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Przewodniczacy: Sedzia NSA Tamara Dzietakowska.

Sedziowie: NSA Wojciech Jakimowicz (spr.), del. WSA Mariusz Kotulski.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2026 r. na rozprawie w Izbie
Ogo6lnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Doktorantow
Uniwersytetu (...) od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 29 czerwca 2023 r.,
sygn. akt IIT SA/L.d 154/23 w sprawie ze skargi J. K. na orzeczenie Odwotawczej Komisji Stypendialne;j
dla Doktorantow Uniwersytetu (...) z dnia 30 listopada 2022 r. w przedmiocie uznania obwinionego
winnym popetnienia zarzucanych mu czyndw 1 wymierzenia kar nagan z ostrzezeniami oddala skarge

kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy ze skargi J. K. (dalej takze jako:

skarzacy) na orzeczenie Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Doktorantéw Uniwersytetu (...) (dalej
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takze jako: organ) z dnia 30 listopada 2022 r. w przedmiocie uznania obwinionego winnym popelnienia
zarzucanych mu czyndéw 1 wymierzenia kar nagany z ostrzezeniami, wyrokiem z dnia 29 czerwca 2023 r.,
sygn. akt III SA/Ld 154/23 uchylit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace je orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej dla Doktorantow Uniwersytetu (...) (dalej takze jako: organ I instancji) z dnia 6 czerwca

2022 r.
Wyrok ten zapadt w nast¢pujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy:

Orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2022 r. organ I instancji, po rozpoznaniu sprawy skarzacego, uczestnika

studiow doktoranckich, obwinionego o to, ze w dniu 15 grudnia 2020 r. dopuscit si¢:

1. przekazania dziekanowi Wydziatu (...) Uniwersytetu (...) swojego zyciorysu naukowego, w celu
postuzenia si¢ tym dokumentem w toku procedury zwigzanej z zatrudnieniem na stanowisku adiunkta w

Katedrze Studiow (...), w ktérym umiescil cztery nieistniejgce dzieta naukowe (SD/2/2021) oraz

2. przekazania dziekanowi Wydziatu (...) Uniwersytetu (...) swojego zyciorysu naukowego, w celu
postuzenia si¢ tym dokumentem w toku procedury zwigzanej z zatrudnieniem na stanowisku adiunkta w
Katedrze Studiow (...), w ktorym umiescit publikacje (K. J., (...), monografia, wspotautor 50%, (...), ISBN:
(...), s. 189), w ktorej w pigciu rozdziatach (s. 19-34, 62-64, 85-95, 100-110, 111-119) znajduja si¢
obszerne zapozyczenia stanowigce thumaczenia oraz parafrazy fragmentéw oryginalnych

hiszpanskoj¢zycznych tekstow naukowych, ktore nie zostaty wskazane jako Zrddto zapozyczen,

tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 322 § 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce

polegajacego na uchybieniu godnosci doktoranta,

dzialajac na podstawie art. 322 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, uznat skarzacego za
winnego zarzucanych mu czyndéw i wymierzyl mu na podstawie art. 308 pkt 3 ustawy Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce kar¢ nagany z ostrzezeniem.

W uzasadnieniu orzeczenia organ I instancji wskazat, ze w dniu 28 maja 2020 r. na posiedzeniu Rady
Wydziatu (...) Uniwersytetu (...) (dalej takze jako: Rada (...)) rozpatrywana byta sprawa zatrudnienia
skarzacego na stanowisku adiunkta w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych w Katedrze Studiow
(...). Zatrudnienie skarzgcego oraz dotagczony do wniosku zyciorys naukowy wzbudzily jednak zastrzezenia
cztonkéw Rady (...) w zakresie mozliwosci przypisania sobie autorstwa nieistniejacych dziel naukowych
wykazanych w zyciorysie.

Decyzjami z dnia 15 lipca 2021 r. Rektor Uniwersytetu (...) zlecit Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
Uniwersytetu (...) (dalej takze jako: Rzecznik dyscyplinarny) wszczgcie postgpowania w sprawie czynu
majgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego w postaci przypisania sobie autorstwa nieistniejacych
dziel naukowych oraz niewtasciwego wypekniania obowigzkéw wynikajacych z przyznanych grantow

badawczych oraz w postaci plagiatu.

W dniu 22 wrzes$nia 2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny wydal dwa postanowienia o wszczgciu postgpowania
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wyjasniajacego w sprawie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej doktoranta (skarzacego). Z kolei w dniach 9 i
14 grudnia 2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny przestat skarzagcemu zawiadomienia o zakonczeniu

postepowania dowodowego.

W dniu 28 lutego 2022 r. Rzecznik Dyscyplinarny wydal dwa postanowienia o przedstawieniu skarzagcemu
zarzutow, a w dniu 14 marca 2022 r. skierowat do organu I instancji dwa wnioski o ukaranie skarzacego za
czyny uchybiajgce godnosci doktoranta w rozumieniu art. 322 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyzszym 1 nauce. W obu sprawach Rzecznik proponowal wymierzenie kary nagany z ostrzezeniem.

W dniu 4 kwietnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sktad orzekajacy organu I instancji postanowit
wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne i skierowaé sprawe do rozpoznania na rozprawie w dniu 10 maja
2022 r. Na rozprawie nie stawit si¢ jednak ani skarzacy, ani jego obronca. Obecny byt jedynie pelnomocnik
substytucyjny, ktory przedstawil zwolnienie lekarskie skarzacego, wystawione w Peru przez lekarza
neurologa wraz z ttumaczeniem zwolnienia na jezyk polski. W zwiazku z powyzszym sktad orzekajacy
odroczyt posiedzenie Komisji i wyznaczyt nowy termin posiedzenia na dzien 6 czerwca 2022 r.,

dopuszczajac jednoczesnie mozliwos¢ uczestnictwa skarzacego w posiedzeniu w formie zdalne;.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2022 r. skarzacy nie stawit si¢ osobiscie, jak 1 nie uczestniczyt w niej w
formie zdalnej. Stawit si¢ natomiast pelnomocnik skarzgcego, ktory wniost o powotanie w sprawie
swiadkow. Wniosek ten zostat jednak oddalony przez organ I instancji, ktory uznat, Zze wyjasnienia

swiadkow nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszych spraw.

W zakresie czynu opisanego w punkcie 1 organ I instancji ustalil bowiem, ze w wykazie publikacji jakimi
skarzacy postuzyt si¢ w toku procedury zwigzanej z zatrudnieniem na stanowisku adiunkta w Katedrze
Studiow (...) umieszczono cztery nieistniejace artykuty naukowe. Organ I instancji uznal za bezsprzecznie
udowodnione nieistnienie tych artykutow we wskazywanych przez skarzacego czasopismach. Organ I
instancji wskazal, ze opart si¢ na opinii redaktor naczelnej czasopisma "A." K. D., ktora w pismie do
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 19 listopada 2021 r. jednoznacznie stwierdzita, ze w czasopismie
naukowym "A." nie zostaly opublikowane artykuty skarzacego " (...)" oraz "(...)" oraz na opinii Prezesa
Polskiego Towarzystwa Studiow (...) M. Z. (czasopismo E. jest wydawane przez Polskie Towarzystwo
Studiow (...), a Prezes Polskiego Towarzystwa Studiow (...) jest takze redaktorem naczelnym czasopisma),
ktory w pismie do Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 9 grudnia 2021 r. stwierdzil, ze artykuty "(...)" oraz
"(...)" nie zostaty dotychczas opublikowane w czasopi$mie E. Redakcja czasopisma otrzymata mailowo od
autora manuskrypty obu artykutow - sporzadzone w wersji umozliwiajgcej zainicjowanie stosownej
procedury recenzyjnej - w potowie 2020 r. Do artykutu "(...)" zostaly przygotowane oraz przekazane
autorowi dwie recenzje sugerujace konieczno$§¢ wprowadzenia licznych poprawek, ale do daty
sporzadzenia wyjasnien, o ktore prosit Rzecznik Dyscyplinarny redakcja E. nie otrzymatla poprawionego
tekstu, tym samym nie mogla przekaza¢ artykutu do druku. Ponadto, organ I instancji dodal, Ze jako ze oba

czasopisma naukowe funkcjonuja w otwartym dostgpie, to sktad orzekajacy mial mozliwos¢ samodzielnego
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sprawdzenia i przekonania si¢, ze wskazane artykuly naukowe nie ukazaty si¢ w podanych czasopismach
naukowych. Niezaleznie od tego, co bylo przyczyna nieopublikowania artykutow, w ocenie organu I
instancji niezmienny pozostaje fakt, ze skarzacy wykazat w swoim dorobku naukowym publikacje, ktore
nie istnialy w chwili ubiegania si¢ o zatrudnienie na (...). Wobec powyzszego organ I instancji dorzucit
wniosek obroncy skarzacego o powotanie na §wiadka Prezesa Polskiego Towarzystwa Studiow (...) dr hab.

M. G., prof. (...) - jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o uchybienie godnosci doktoranta.

Natomiast w zakresie czynu opisanego w punkcie 2 organ I instancji ustalil, ze skarzacy w wykazie
publikacji, jakim postuzyt si¢ w toku procedury zwigzanej z zatrudnieniem na stanowisku adiunkta w
Katedrze Studiéw (...) wymienit monografi¢ pt. "(...)", (...), ISBN:(...). Organ I instancji zauwazyl, ze
zgodnie z zapisem na stronie tytutowej monografii, jej autorami sa: M. S. oraz J. K. Swéj wkiad tworczy
skarzacy okreslit jako 50%. Organ I instancji dodat, Ze biegly powolany przez Rzecznika Dyscyplinarnego
wykazal, po przeprowadzeniu analizy porownawczej pigciu rozdziatéw polskojezycznej monografii "(...)" z
pigcioma odpowiadajagcymi im artykutami badz rozdziatami w jezyki hiszpanskim, ze: autorzy
polskojezycznej monografii zapozyczyli fragmenty cudzych utwordw, tj. wskazanych pigciu tekstow, bez
wskazania zrodla zapozyczen. W analizowanym przypadku doszto zarowno do plagiatu jawnego
(thumaczenia), jak 1 plagiatu ukrytego (parafrazowania tekstu oryginalnego, pozbawionego elementu
wlasnej tworczosci). Zapozyczone fragmenty stanowig znaczng cz¢$¢ poszczegdlnych rozdziatow i
podrozdziatéw monografii "(...)". Organ I instancji wskazatl, ze z zestawien przedstawionych przez bieglego
wynika, ze faczna liczba zapozyczen i cytowan bez wlasciwego wskazania zrodta wynosi 40 na 109 stron
tekstu przedmiotowej monografii. Organ I instancji nie przychylit si¢ do wniosku obroncy skarzacego o
powolanie na $wiadka dr hab. M. S. prof. (...), poniewaz uznal, ze obowiazkiem wspotautoréw monografii,
w ktorej autorstwo rozdzialow nie jest okreslone, wynikajacym z dbatosci o rzetelnos¢ badan naukowych 1
realizowania pracy naukowej z najwigksza starannoscia, jest akceptacja ostatecznej wersji utworu
naukowego przez wszystkich jej autorow. Organ I instancji stwierdzit, ze wspotodpowiedzialnos¢ za

zawarto$¢ merytoryczng catosci ponosza wszyscy autorzy.

W zwiazku z powyzszym organ I instancji uznal, ze w zakresie obu opisanych czynow doszlo do
uchybienia godnos$ci doktoranta. W ocenie organu I instancji podawanie rzetelnych, wiarygodnych,
sprawdzonych i1 sprawdzalnych danych, jest podstawg nauki zarowno w zakresie prowadzenia badan, jak i
dokumentowania dorobku naukowego. Organ I instancji stwierdzil, Zze godnosci doktoranta uchybia
postugiwanie si¢ - w celu uzyskania zatrudnienia na uczelni - niezgodnymi z faktami danymi dotyczacymi
wlasnego dorobku naukowego, przypisywanie sobie autorstwa nieistniejacych publikacji oraz
wykorzystywanie utworow naukowych, w ktorych przytacza si¢ - bez podania zrodia - obszerne
zapozyczenia stanowigce thtumaczenia lub parafrazy innych oryginalnych teksow naukowych, a wigc - jak

wykazat powotany przez Rzecznika Dyscyplinarnego biegly - postugiwanie si¢ plagiatem.

Zdaniem organu [ instancji wymierzone skarzacemu kary sg stosunkowo tagodng forma ukarania, majaca



na celu potegpienie obu czyndow. Cho¢ stopien spolecznej szkodliwosci obu przewinien dyscyplinarnych jest
w ocenie organu | instancji duzy i sg to czyny w najwyzszym stopniu naganne, bowiem podwazaja
standardy uprawiania nauki, naruszajg zasadnicze normy zachowania cztonkéw spotecznosci akademickiej
1 Swiadczg o ignorowaniu przez skarzacego zasady realizacji pracy naukowej z najwyzsza starannos$cia,
rzetelnie 1 wiarygodnie, to organ I instancji uznat, ze kara wyzsza, tj. zawieszenie w prawach doktoranta na
1 rok, ze wzgledu na fakt, iz skarzacy jest uczestnikiem ostatniego roku studiéw doktoranckich, byloby

sprzeczne z funkcja prewencyjng.

Pismem z dnia 20 lipca 2022 r. skarzacy ztozyt odwolanie od powyzszego orzeczenia organu I instancji,

WNOoSZ3c:

- w zakresie czynu z punktu 1 orzeczenia o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w punkcie 1 1 umorzenie
postepowania na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 6 Kodeksu postepowania karnego
w zwigzku z art. 314 § 3 w zwigzku z art. 320 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, gdyz
nastgpito przedawnienie $cigania;

- w zakresie czynu z punktu 2 orzeczenia o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. w zakresie czynu z punktu 1 zaskarzonego orzeczenia naruszenie art. 314 § 3 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce poprzez wydanie postanowienia o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego
w dniu 4 kwietnia 2022 r., tj. po 9 miesigcach od uzyskania przez Rektora informacji o popetnieniu czynu
uzasadniajgcego nalozenie kary, pomimo tego, iz w sprawie nastgpito przedawnienie $cigania zgodnie z

trescig art. 314 § 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce;

2. w zakresie czynow z punktéw 1 i 2 zaskarzonego orzeczenia zarzucil naruszenie art. 41 Kodeksu
postepowania karnego w zwigzku z art. 320 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce poprzez fakt, iz
orzeczenie w sprawie zostato wydane przez osoby, ktore przed jego wydaniem wyrazity opini¢ co do
odpowiedzialno$ci karnej obwinionego 1 jego winy, bowiem w dwoch postanowieniach o oddaleniu
ztozonych przez obron¢ wnioskow dowodowych wskazano, iz: "w zakresie sprawy SD/2/2021 -
wyjasnienia $wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy o uchybienia godnosci doktoranta,
poniewaz w dotychczasowym postgpowaniu udowodniono fakt przypisania sobie przez obwinionego
autorstwa czterech nieistniejgcych publikacji 1 umieszczenia ich w swoim zyciorysie naukowym, ktorym
obwiniony postuzyt si¢ w toku procedury zwigzanej z zatrudnieniem na stanowisku adiunkta" oraz "w
zakresie sprawy SD/3/2021 - wyjasnienia Swiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy o
uchybienie godnosci doktoranta, poniewaz w dotychczasowym postgpowaniu udowodniono fakt postuzenia
si¢ przez obwinionego w toku procedury zwigzanej z zatrudnieniem na stanowisku adiunkta dokumentem,
w ktorym wykazal wspdtautorstwo monografii, w ktorej w opinii biegtego doszto do plagiatu jawnego

(thumaczenia) 1 ukrytego (parafrazy thumaczonych tekstow); jednoczes$nie skarzacy podniost, ze z uwagi na
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sposob prowadzenia postgpowania, tj. jednoczesne odczytanie kwestionowanych postanowien i
niezwloczne przystapienie do odczytania orzeczenia konczacego postepowanie, obronca nie miat
mozliwosci ztozenia wniosku o wylaczenie cztonkdéw sktadu orzekajacego w oparciu o tres¢ art. 41
Kodeksu postgpowania karnego, a ponadto prof. dr hab. J. B., po zgtoszeniu wniosku dowodowego do
sprawy SD/3/2021 wyrazit stanowisko, iz obwiniony powinien sam przyjs¢ i si¢ przyznac, ktore czgsci
monografii sporzadzit i wowczas nie bedzie problemu i bedzie mozna go skazac¢, co stanowito
nieuprawnione przerzucenie ci¢zaru wykazania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z Rzecznika
Dyscyplinarnego na skarzacego, sprzeczne z zasadami postepowania karnego i jego naczelng norma art. 5 §
2 ustawy Kodeksu postepowania karnego wyrazong réwniez w Konstytucji RP, jak 1 bylo wyrazeniem
pogladu na procedowang sprawg;

3. w zakresie czynu z punktu 2 orzeczenia:

a) obraze¢ przepisOw postgpowania, ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 169
Kodeksu postgpowania karnego w zwiazku z art. 320 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka prof. dr hab. M. S. celem ustalenia, ktory ze wspotautoréw jest odpowiedzialny za sporzadzenie
ktorego z rozdzialéw ksigzki "(...)", co miato doprowadzi¢ do zindywidualizowania odpowiedzialno$ci

dyscyplinarnej kazdego z autorow;

b) obraze¢ przepisow postgpowania, tj. art. 7 Kodeksu postgpowania karnego w zwigzku z art. 320 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie SD/3/2021 wyrazajace si¢ w przyjeciu, ze odpowiedzialnos¢ za tresc¢ i
forme¢ utworu naukowego, zwtaszcza utworu, ktérego czesci nie majg przypisanego autorstwa oraz
akceptacja jego ostatecznej wersji spoczywa na wszystkich autorach w réwnym stopniu, niezaleznie od ich
wktadu tworczego; powyzsze dowolne ustalenia pozostajg w ocenie skarzacego w sprzecznosci z trescig
art. 9 ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych, ktory stanowi, ze jakkolwiek wspottworcom
przystuguje prawo autorskie wspolnie, to jedynie domniemywa si¢, ze wielkosci udziatow sa rowne, zas
kazdy ze wspottworcow moze zadac okreslenia wielkosci udzialow przez sad, na podstawie wktadoéw pracy
tworczej oraz kazdy ze wspottwdrcow moze wykonywac prawo autorskie do swojej czgsci utworu majacej
samodzielne znaczenie, bez uszczerbku dla praw pozostatych wspottworcow, co powoduje, ze na gruncie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, do ktorej stosuje si¢ przepisy odpowiednio Kodeksu postepowania
karnego, nalezalo zindywidualizowa¢ odpowiedzialno$¢ i ustali¢ ktoéry wspotautor jest odpowiedzialny za
ktora czgs¢ monografii, a przyjete przez Komisj¢ Dyscyplinarng dowolne ustalenia powoduja
wprowadzenie nieznanej polskiemu prawu karnemu odpowiedzialnosci zbiorowe;.

Orzeczeniem z dnia 30 listopada 2022 r. organ, na mocy § 29 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu postepowania

wyjasniajgcego 1 dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar
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dyscyplinarnych i ich zatarcia, utrzymat w mocy orzeczenie organu I instancji z dnia 6 czerwca 2022 r.

W uzasadnieniu organ na wstepie wskazal, ze w dniu 30 listopada 2022 r. w budynku Rektoratu
Uniwersytetu (...) odbyta si¢ rozprawa, jednak skarzacy oraz jego obronca nie stawili si¢. Na rozprawie

stawita si¢ wyltacznie pelnomocniczka substytucyjna skarzacego.

Organ odnoszac si¢ do odwotania skarzacego zauwazyl, ze co do zarzutu dotyczacego tego, ze skarzacy w
swoim zyciorysie naukowym umiescit cztery nieistniejgce dzieta naukowe 1 postuzyl si¢ tym zyciorysem w
toku procedury zwigzanej z zatrudnieniem na stanowisku adiunkta na Wydziale (...) Uniwersytetu (...),

podniesiono zarzut przedawnienia oraz zarzut braku bezstronnos$ci cztonkéw komisji dyscyplinarne;.

W nawigzaniu do zarzutu przedawnienia organ uznal, ze nie zastuguje on na uwzglednienie i wyjasnit, ze
postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ w zwigzku z podejrzeniem popetnienia szczegdlnego czynu - o
podanie nieprawdy co do zawartos$ci wlasnego dorobku naukowego w okolicznos$ciach, w ktérych miato to
istotne znaczenie dla przysztosci zawodowej skarzacego. W zwigzku z powyzszym w ocenie organu
swiadczy to o naruszeniu godnosci doktoranta na skutek dokonania oszustwa naukowego. Organ podkreslit,
ze powolany w odwotaniu termin przedawnienia wynikajacy z art. 314 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce nie znajduje tu zastosowania, bowiem zgodnie z art. 314 ust. 5 w zwigzku z art. 287 ust. 2
pkt 5 ww. ustawy, przepiséw ust. 3 i 4 art. 314 nie stosuje si¢ do wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec studenta (odpowiednio doktoranta), ktoremu zarzuca si¢ popetnienie czynu, o ktorym mowa w art.
287 ust. 2 pkt 1-5 ww. ustawy. Dlatego w ocenie skarzacego art. 314 ust. 3 ustawy nie stosuje si¢ w

postepowaniu dotyczacym oszustwa naukowego.

Natomiast odnoszac si¢ do zarzutu braku bezstronnosci cztonkdéw komisji dyscyplinarnej zarzut ten takze
zdaniem organu nie zastuguje na uwzglednienie z przyczyn proceduralnych i materialnoprawnych. Jezeli
chodzi o przyczyne proceduralng, to organ zauwazyt, ze w odwotaniu podniesiono zarzut obrazy przez
organ [ instancji art. 41 Kodeksu postepowania karnego, ktory to przepis dotyczy wyltaczenia sedziego na
wniosek uczestnika postegpowania, a wigc mogltby stanowi¢ w niniejszej sprawie podstawe odwolawcza
gdyby skarzacy ztozyl wniosek o wytaczenie cztonka komisji dyscyplinarnej, a wniosek zostatby
pozostawiony bez rozpoznania. Natomiast w niniejszej sprawie wniosek taki nie zostat ztlozony przed
wydaniem przez organ I instancji orzeczenia. Jednocze$nie zdaniem organu nie sposob jest zgodzi€ si¢ z
twierdzeniami skarzgcego jakoby ztozenie takiego wniosku byto niemozliwe z uwagi na to, ze organ I
instancji niezwlocznie przystapil do odczytania orzeczenia po ogloszeniu postanowien dotyczacych
wnioskow dowodowych. Organ podkreslil, Ze organ I instancji nie jest sgdem, a prowadzone przez niego
postepowanie jest odformalizowane, pomimo pomocniczego stosowania Kodeksu postepowania karnego.
Organ wyjasnit, ze posiedzenie organu I instancji przypomina swobodng rozmowe mi¢dzy uczestnikami, a

wiec wniosek o wylaczenie cztonka komisji moglt zosta¢ ztozony przed wydaniem orzeczenia.

Z kolei jezeli chodzi o materialnoprawng podstawe co do tego, ze zarzut zwigzany z brakiem bezstronnosci

nie zastuguje na uwzglednienie, to organ stwierdzil, ze nie wynika z odwotania w jaki sposob tre§¢
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postanowien o oddaleniu wnioskow dowodowych w dwoch sprawach miataby wskazywac na brak
bezstronnosci cztonkéw Komisji. Zdaniem organu decyzja o nieprzeprowadzeniu dodatkowego dowodu
jawi si¢ w sposob oczywisty jako wynik racjonalnej, swobodnej oceny materialu dowodowego, nie zas jako

przejaw braku bezstronnosci.

Odnoszac si¢ zas do uznania skarzacego winnym czynu polegajacego na tym, ze w toku procedury
zwigzanej z zatrudnieniem na stanowisku adiunkta postuzyt si¢ zyciorysem naukowym, w ktorym wymienit
publikacje, w ktérej w pieciu rozdziatach znajduja si¢ obszerne zapozyczenia (ttumaczenia i parafrazy)
oryginalnych publikacji w jezyku hiszpanskim, bez wskazania zrodta, organ wyjasnit, ze skarzacy nie
zostal ukarany przez organ I instancji za naruszenie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, co
zdaje si¢ sugerowa¢ odwotanie, ale za to, ze przekazat Dziekanowi (...) swoj zyciorys naukowy w toku
procedury zatrudnienia na stanowisku adiunkta w jednej z Katedr tego Wydziatu, w ktérym wskazat, ze jest
jednym z dwoch autoréw monografii naukowej. Natomiast w pigciu rozdziatach tej monografii znajdujg si¢
bardzo obszerne (si¢gajace 85%) tekstu nieujawnione zapozyczenia. W ocenie organu skarzacy naruszy
obowigzek rzetelnosci 1 nalezytej starannosci, a to stanowito czyn uchybiajacy godnosci doktoranta. W
zwiazku z powyzszym organ podkreslil, ze wbrew twierdzeniom odwotania orzeczenie organu I instancji
nie jest przejawem wprowadzenia "odpowiedzialnosci zbiorowej", a jest to odpowiedzialno$¢ jak
najbardziej zindywidualizowana. Dlatego zdaniem organu wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
drugiego wspotautora nie tylko zmierzat do przedluzenia postgpowania, ale nie miat takze zadnego
znaczenia dla rozstrzygnigcia tej sprawy, ktorej przedmiotem jest naruszenie obowigzku rzetelnosci i

nalezytej starannosci, nie za$ naruszenie art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Organ podkreslit takze, ze ocena materiatu dowodowego w niniejszej sprawie miata charakter swobodne;j

oceny i nie miata znamion dowolnosci.

W dniu 11 lutego 2023 r. skarzacy wywiodt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skarge
na powyzsze orzeczenie organu i wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci, jak roGwniez o

uchylenie orzeczenia organu I instancji, zarzucit:

I. razace 1 majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisdw prawa karnego procesowego, a
to art. 433 § 2 w zwiazku z art. 457 § 3 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 320 i art. 322
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce poprzez brak rzetelnego ustosunkowania si¢ w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, a to do zarzutu zawartego w punkcie pierwszym petitum odwotania polegajacego

na zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej 1 dopuszczenie si¢ przez organ drugiej instancji:

1. obrazy przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 439 § 1
pkt 9 w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 6 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 314 ust. 3 w zwigzku z
art. 320 1 art. 322 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce oraz § 22 ust. 3 w zwigzku z § 31
rozporzadzenia Ministra Szkolnictwa Wyzszego i Nauki z dnia 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie

szczegOtowego trybu postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego w sprawach studentow (dalej takze


#/document/16795787?unitId=art(115)
#/document/16798685?unitId=art(433)par(2)
#/document/16798685?unitId=art(457)par(3)
#/document/18750400?unitId=art(320)
#/document/18750400?unitId=art(322)
#/document/16798685?unitId=art(439)par(1)pkt(9)
#/document/16798685?unitId=art(439)par(1)pkt(9)
#/document/16798685?unitId=art(17)par(1)pkt(6)
#/document/18750400?unitId=art(314)ust(3)
#/document/18750400?unitId=art(320)
#/document/18750400?unitId=art(322)

jako: rozporzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2018 r.), a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich
zatarcia, poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie
$cigania, w sytuacji gdy postepowanie dyscyplinarne co do czynu zostato wszczgte w dniu 4 kwietnia 2022
1., tj. po 9 miesigcach od uzyskania przez Rektora informacji o popelnieniu czynu uzasadniajacego
natozenie kary, za§ w mysl art. 314 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce nie mozna
wszczaé postepowania dyscyplinarnego po uplywie 6 miesiecy od dnia uzyskania przez rektora informacji
o popehieniu czynu uzasadniajacego natozenie kary lub po uptywie 3 lat od dnia jego popetnienia;

2. obrazy przepisow postepowania, ktora miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 314 ust. 5
w zwigzku z art. 287 ust. 2 pkt 5 w zwiazku z art. 320 1 art. 322 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce oraz § 22 ust. 3 w zwiazku z § 31 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r., poprzez dokonanie wadliwe;j
wykladni 1 przyjecie, ze czyn polegajacy na przedstawieniu w CV czterech nieopublikowanych artykutow
(jednakze istniejacych, co do ktorych obwiniony otrzymat informacje o przyjeciu do druku) wyczerpuje
znamiona "oszustwa naukowego" 1 w zwigzku z tym, czyn obwinionego nie ulega przedawnieniu, w
sytuacji gdy:

a) w mysl art. 287 ust. 2 pkt 1-5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oszustwo naukowe to:

- przywlaszczenie sobie autorstwa albo wprowadzenie w btad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego

utworu albo artystycznego wykonania;

- rozpowszechnienie, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego utworu w wersji oryginalnej

albo w postaci opracowania;

- rozpowszechnienie, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego artystycznego wykonania
albo publiczne znieksztalcenie takiego utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub

nadania;
- naruszenie cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych w sposéb inny niz okreslony w pkt 1-3;
- sfalszowanie badan naukowych lub ich wynikow lub dokonanie innego oszustwa naukowego,

a wiec czynow zwigzanych réznymi formami plagiatu lub falszowanie badan naukowych, czyli oszustwa w

sferze nauki, szeroko rozumianych badaniach naukowych

b) w literaturze polskiej, jak i obcej powszechnie przyjmuje si¢, ze oszustwo naukowe, czyli oszustwo w
badaniach naukowych jest najpowazniejsza formg wykroczenia przejawiajaca si¢ fabrykowaniem,
falszowaniem, plagiatowaniem lub innymi praktykami, ktore w powaznym stopniu odbiegajg od
powszechnie akceptowanych w §wiecie nauki metod badawczych. Nie zalicza si¢ do nich niezamierzone;j
pomyiki lub tez r6znic w interpretacji danych naukowych. Fabrykowanie polega na zmys$laniu wynikow
badan. Falszowanie polega na zmienianiu lub pomijaniu danych. Plagiatowanie polega na kopiowaniu
cudzego utworu (lub jego czesci) wraz z przypisaniem sobie prawa do autorstwa poprzez ukrycie

pochodzenia splagiatowanego utworu;
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¢) organ w zaden sposob nie wyjasnit, dlaczego podanie czterech pozycji w wykazie bibliografii w CV,
wypelnia znamiona oszustwa naukowego, a wigc z jaka formg fabrykowania, falszowania lub
plagiatowania badan wigze si¢ przypisany obwinionemu czyn;

II. razace 1 majace istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a
to art. 433 § 2 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 457 § 3 Kodeksu postepowania karnego w
zwiagzku z art. 320 i art. 322 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz § 22 ust. 3 w zwigzku z §
31 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r. poprzez zaniechanie umorzenia postegpowania, do czego organ byt
zobligowany z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 Kodeksu
postepowania karnego poza granicami zaskarzenia, jak 1 podniesionych zarzutéw, z uwagi na
przedawnienie $cigania co do czynu polegajacego na przekazaniu dziekanowi Wydziatu (...) zyciorysu
naukowego, w celu postuzenia si¢ tym dokumentem w toku procedury zwigzanej z zatrudnieniem na
stanowisku adiunkta w Katedrze Studiow (...), w ktorym umiescit publikacje (K., J., (...), monografia,
wspotautor 50%, (...), ISBN: (...), s. 189), w ktérej w pieciu rozdzialach znajdujg si¢ obszerne zapozyczenia
stanowigce thumaczenia oraz parafrazy fragmentow oryginalnie hiszpanskoje¢zycznych tekstow naukowych,

ktore nie zostaly wskazane jako zrodia zapozyczen, w sytuacji gdy:

1. zarzut sformutowany przez Rzecznika Dyscyplinarnego nie jest zarzutem dopuszczenia si¢ plagiatu, a
zarzutem postuzenia si¢ w toku procedury zatrudnienia CV, w ktoérym zostata wymieniona publikacja, w

ktorej doszto do plagiatu;

2. jedynie zarzut dopuszczenia si¢ plagiatu stanowi oszustwo naukowe, ktore w mysl art. 314 ust. S w
zwigzku z art. 287 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie ulega przedawnieniu
$cigania;

3. samo postuzenie si¢ dokumentem CV nie stanowi oszustwa naukowego, a zatem nalezy stosowa¢ ogdlne
reguly przedawnienia, tj. art. 314 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce; post¢powanie
dyscyplinarne co do czynu zostato wszczete w dniu 4 kwietnia 2022 1., tj. po 9 miesigcach od uzyskania
przez Rektora informacji o popetieniu czynu uzasadniajgcego nalozenie kary, za§ w mysl art. 314 ust. 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie mozna wszcza¢ postgpowania dyscyplinarnego po
uplywie 6 miesiecy od dnia uzyskania przez rektora informacji o popetieniu czynu uzasadniajgcego
natozenie kary lub po uptywie 3 lat od dnia jego popetnienia;

II1. razace 1 majace istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a
to art. 433 § 2 w zwiazku z art. 457 § 3 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 320 1 art. 322
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poprzez brak rzetelnego ustosunkowania si¢ w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia organu do zarzutu obrazy przepisOw postgpowania, a to art. 41
Kodeksu postgpowania karnego w zwigzku z art. 320 w zwigzku z art. 322 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, co skutkowato zaakceptowaniem przez organ, ze orzeczenie organu I instancji zostato

wydane przez sad, w sktadzie ktorego zasiadaty osoby, ktore wyrazily poglad co do winy obwinionego
y p 9 g y y yrazity pogla y g
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jeszcze zanim ogloszono orzeczenie w sprawie, a polegajace na nieuprawnionym i sprzecznym z zapisem
protokotu posiedzenia Komisji Dyscyplinarnej uznaniu, ze "...nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem
zawartym w odwotaniu, ze po ogloszeniu postanowien dotyczacych wnioskow dowodowych, Komisja
Dyscyplinarna niezwlocznie przystapita do odczytania orzeczenia i dlatego ztozenie wniosku o wytgczenie
nie byto mozliwe...", a takze, ze "skoro wniosek o wylaczenie nie zostat zlozony, to nie mozna twierdzié, ze
Komisja naruszyta przepis mowigcy o wylaczeniu cztonka Komisji wtasnie na wniosek", a takze ze

posiedzenia komisji dyscyplinarnych majg charakter odformalizowany, w sytuacji gdy:

1. ustawodawca w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazat w art. 320 ustawy, ze przepisy
Kodeksu postepowania karnego nalezy stosowa¢ odpowiednio, nie wskazujac, ktére elementy
postgpowania majg by¢ bardziej lub mniej odformalizowane, a zatem organy dyscyplinarne winny
stosowa¢ normy procedury karnej w sposob prawidtowy, za$ fakt brakéw organizacyjnych Uniwersytetu
(...) w tym zakresie, nie winien obcigza¢ obwinionego; brak znajomosci procedury karnej, zasad prawa
karnego materialnego, nie tylko w teorii, ale zwtaszcza w praktyce byt na etapie orzekania organéw obu
instancji, jak i na etapie postgpowania wyjasniajagcego razacy, co u profesjonalnego pelnomocnika jedynie
wywotato zaklopotanie i staty element zdziwienia;

2. w toku prowadzonego postgpowania przez organ I instancji naruszono normy art. 406, art. 409 i art. 410
Kodeksu postgpowania karnego w zwiagzku z art. 320 w zwigzku z art. 322 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce oraz § 18 ust. 8 1 § 19 rozporzadzenia z 28 wrzes$nia 2018 r. w sposdb razacy, skoro organ
I instancji zamknatl przewdd sadowy i udat si¢ na narade zaniechujac rozpoznania wnioskéw dowodowych,
po naradzie, oglosit postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych, pomimo ze zaden przepis
procedury karnej ani rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2018 r. na to nie pozwalat - nawet art. 409
Kodeksu postepowania karnego, czym w sposob razacy pozbawit skarzacego prawa do obrony, bowiem w
uzasadnieniach postanowien wyrazono jasny poglad co do winy 1 odpowiedzialno$ci skarzacego, za$
skarzacy zostal pozbawiony mozliwo$ci podniesienia zarzutu z uwagi na zamkniegcie przewodu sgdowego;
skarzacy podkreslit, ze zaden przepis procedury karnej nie pozwala na zglaszanie jakichkolwiek wnioskow
procesowych na etapie wyrokowania, za$ jedyna formuta zaskarzenia czynnosci podjetych na tym etapie

procesu jest ich ewentualne zgtoszenie w §rodku zaskarzenia;

3. obraza art. 41 Kodeksu postgpowania karnego w zwigzku z art. 320 1 art. 322 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce miata charakter razacy, skoro orzeczenie organu I instancji zostato wydane
przez osoby, ktore przed jego wydaniem wyrazity opini¢ co do odpowiedzialnosci karnej skarzacego 1 jego
winy, bowiem w dwoch postanowieniach o oddaleniu wnioskoéw dowodowych wskazano, ze "w zakresie
sprawy sygn. SD/2/2021 - wyjasnienia swiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy o uchybienie
godnosci doktoranta, poniewaz w dotychczasowym postepowaniu udowodniono fakt przypisania sobie
przez obwinionego autorstwa czterech nieistniejacych publikacji 1 umieszczenia ich w swoim zZyciorysie

naukowym, ktorym obwiniony postuzyt si¢ w toku procedury zwigzanej z zatrudnieniem na stanowisku
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adiunkta, oraz w zakresie sprawy sygn. SD/3/2021 - wyjasnienia $wiadka nie majg znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy o uchybienie godnosci doktoranta, poniewaz w dotychczasowym postgpowaniu
udowodniono fakt postuzenia si¢ przez obwinionego w toku procedury zwigzanej z zatrudnieniem na
stanowisku adiunkta dokumentem, w ktorym wykazal wspotautorstwo monografii, w ktorej wedlug opinii
bieglego doszto do plagiatu jawnego (ttumaczenia) 1 ukrytego (parafrazy ttumaczonych tekstow)". Nadto
prof. dr hab. J. B. po zgloszeniu wniosku dowodowego do sprawy sygn. SD/3/2021 wyrazil stanowisko, ze
obwiniony powinien sam przyj$¢ i przyznac si¢, ktore cze$ci monografii sporzadzil i wowczas nie bedzie
problemu i bedzie mozna go skaza¢, co stanowito nieuprawnione przerzucenie ci¢zaru wykazania
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z Rzecznika Dyscyplinarnego na skarzacego, sprzeczne z zasadami
postgpowania karnego 1 jego naczelna normg art. 5 § 2 Kodeksu postepowania karnego wyrazong rowniez
w Konstytucji RP, jak 1 bylo wyrazeniem pogladu na procedowang sprawe; nie mozna zgodzi€ si¢ z
organem jakoby stwierdzenie, ze udowodniono w dotychczasowym postepowaniu, ze skarzacy dopuscit si¢
zarzucanych przewinien, nie stanowi wyrazenia oceny jego zachowania jeszcze przed ogloszeniem

orzeczenia;

IV. razace i majace istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw rozporzadzenia z dnia 28
wrzesnia 2018 r. oraz prawa karnego procesowego, a to art. 410 w zwiazku z art. 458 Kodeksu
postgpowania karnego w zwigzku z art. 320 1 art. 322 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce,
poprzez wydanie orzeczenia skazujacego przez organ I instancji i zaakceptowanie tego orzeczenia przez
organ, w sytuacji gdy w sprawie nie ujawniono zadnych dowodow §wiadczacych o sprawstwie skarzacego

co do obu zarzucanych czynow, skoro:

1. w mysl art. 410 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 320 1 art. 322 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztatt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gldwnej, zas w niniejszym postepowaniu zaniechano przeprowadzenia
jakiegokolwiek postgpowania dowodowego, jak 1 zaniechano zaliczenia w poczet materiatu dowodowego

sprawy jakiegokolwiek dowodu, gdyz:

- wbrew dyspozycji art. 393 § 1 1 3 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 320 i art. 322 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zaniechano odczytania w toku rozprawy dyscyplinarnej opinii
bieglej oraz innych dokumentdéw zebranych w sprawie, a widniejgcych na kartach sprawy sygn. SD/2/21
pod numerami od 1, w tym zwlaszcza pod poz. 20 (odpowiedz dr hab. S. K.), poz. 21 (odpowiedz
Wydawnictwa (...)), poz. 22 (odpowiedz NCN), poz. 23 (korespondencja elektroniczna miedzy dr hab. S.
K.), poz. 28 (pismo z dnia 19 listopada 2021 r. zawierajace odpowiedz Redaktora Naczelnego kwartalnika
"A."), poz. 29 Pismo PTSL itd. i podobnie z akt sprawy sygn. SD/3/2021;

- wbrew dyspozycji art. 405 § 2, § 3 1 § 4 Kodeksu postepowania karnego zaniechano rozpytania stron
przed zamknigciem przewodu sgdowego (nigdy nie stwierdzono do protokotu, ze organ I instancji zamyka

przewod sadowy), czy wnoszg o uzupetienie przewodu sagdowego, jak réwniez w protokole rozprawy nie
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zamieszczono wzmianki o ujawnieniu bez odczytywania protokotéw i dokumentéw, ktore zgodnie z art.

405 § 2 1 § 3 Kodeksu postgpowania karnego w ten sposob zalicza si¢ w poczet materiatu dowodowego;

w konsekwencji orzeczenie organu I instancji, jak i organu zostato oparte na dowodach, ktore nie zostaty
ujawnione w toku rozprawy gtéwnej, co powoduje, ze nie znajduje swojej podstawy i uzasadnienia

faktycznego;

2. zaakceptowano fakt, ze w toku postepowania wyjasniajgcego zaniechano bezposredniego przestuchania
swiadkow 1 ograniczono zbieranie materiatu dowodowego wytacznie do zebrania dokumentow prywatnych
w postaci zapytan mailowych i odpowiedzi drogg mailowa, co stanowi jawne naruszenie zasady
bezposredniosci 1 kontradyktoryjnosci, skoro obrona nie miata mozliwos$ci zadania pytan osobom, ktére
dostarczaty do sprawy dowoddw, czym naruszono art. 390 § 1 Kodeksu postepowania karnego, ktory

stanowi, ze oskarzony ma prawo by¢ obecny przy wszystkich czynnosciach postgpowania dowodowego;

V. razace 1 majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow, a to art. 440 Kodeksu
postepowania karnego w zwigzku z art. 320 i art. 322 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce w
zwigzku z § 18 ust. 3 1 7 rozporzadzenia z dnia 28 wrzes$nia 2018 r. poprzez zaniechanie rozwazenia poza
granicami rozpoznawanego odwotania, czy organ I instancji dopuscit si¢ uchybien procesowych o
charakterze razacym i majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia powodujacych, ze utrzymanie w
mocy orzeczenia organu | instancji byloby razaco niesprawiedliwe, do czego organ byt zobowigzany w
oparciu o tre$¢ art. 440 Kodeksu postgpowania karnego w zwigzku z art. 320 1 art. 322 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, co skutkowato zaakceptowaniem bledow organu w sposobie procedowania
co do gromadzenia materiatu dowodowego sprawy i prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, ktory legt

u podstaw rozstrzygniecia organu I instancji, skoro:

1. w sprawie nie przeprowadzono zadnego postgpowania dowodowego, zaniechano odebrania wyjasnien od
skarzgcego pomimo informacji o jego pobycie w Peru oraz rozpytania skarzacego co do tego, czy przyznaje
si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz czy 1 jakie zamierza zlozy¢ wyjasnienia (do czego organ I
instancji byt zobligowany na mocy § 18 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2018 r.) i ograniczeniu
postepowania dowodowego, pomimo ze organ I instancji byl uprawniony ograniczy¢ postepowanie
dowodowe jedynie za zgoda stron (o co strony nigdy nie zostaty rozpytane) i jedynie w sytuacji, jezeli
wyjasnienia obwinionego, ktory na rozprawie przyznat si¢ do winy, nie budza watpliwosci (§ 18 ust. 7

rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2018 r.);

2. zaniechanie odroczenia rozprawy przez organ pomimo informacji, ze skarzacy chce w rozprawie
uczestniczy¢ i ztozy¢ wyjasnienia, co uniemozliwia mu choroba, ktorej dowod obronca skarzacego
zobowigzat si¢ przedlozy¢ niezwlocznie, co zgodnie z trescig art. 458 Kodeksu postepowania karnego w
zwigzku z art. 320 i art. 322 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz § 18 rozporzadzenia z
dnia 28 wrzes$nia 2018 r. obligowato organ do odroczenie rozprawy celem odebrania wyjasnien i ustalenia,

jakie stanowisko wobec zarzucanych przewinien dyscyplinarnych prezentuje; w konsekwencji organy obu
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instancji naruszyty prawo do obrony skarzacego, co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia;

VI. razace 1 majace istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow art. 433 § 2 Kodeksu
postepowania karnego w zwigzku z art. 457 § 3 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 320 1 art.

322 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce oraz art. 170 Kodeksu postgpowania karnego, poprzez:

1. brak rzetelnego ustosunkowania si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenie do zarzutu o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka prof. dr hab. M. S. celem ustalenia,
ktory ze wspotautorow jest odpowiedzialny za sporzadzenie, ktorego z rozdziatéw ksigzki "(...)", co miato
doprowadzi¢ do zindywidualizowania odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej kazdego z autorow, czym
naruszono prawo skarzgcego do obrony; oddalenie wniosku dowodowego byloby uzasadnione jedynie
wowczas, gdyby komisje dyscyplinarne obu instancji przyjety prawidtowo, zgodnie z zasadg in dubio pro
reo, ze skoro Rzecznik Dyscyplinarny zaniechal wykazania ustalenia autorem ktorej czesci inkryminowane;j
publikacji jest skarzacy, to w mysl zasady, ze sg to watpliwosci, ktorych usung¢ nie mozna, nalezatoby

skarzacego od postawionego zarzutu uniewinnic;

2. razgce uchybienie organu przepisom postepowania karnego w zakresie rozpoznania prawidtowosci
oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka polegato rowniez na zaakceptowaniu tego, ze
wnioski dowodowe zostaty oddalone przez organ I instancji bez wskazania podstawy prawnej, jak i1 bez
wskazania jednej z pigciu przyczyn wymienionych w art. 170 Kodeksu postgpowania karnego, a ktore
determinujg okreslone przestanki uzasadniajgce prawo oddalenia dowodu 1 tylko w oparciu o te konkretne
przyczyny wnioski moga by¢ oddalone; art. 170 Kodeksu postepowania karnego stanowi jeden z
elementow gwarancji procesowych obwinionego, ktorych celem jest pozbawienie sadu dowolnosci w
ksztaltowaniu postgpowania dowodowego 1 z tego wzgledu wymaga Scistego przestrzegania. Nie mozna
zaakceptowac proby sanowania tego braku orzeczeniem Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej poprzez

wskazanie podstaw oddalenia w koncowej czg¢sci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia;

3. razace uchybienie przepisom postgpowania w zakresie rozpoznania wniosku o dopuszczenie 1
przeprowadzenie wnioskow dowodowych, a to § 29 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2018 r.
poprzez zaniechanie uchylenia orzeczenia organu I instancji w calos$ci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez inny sktad orzekajacy organu I instancji, od ktorej orzeczenia ztozono odwotanie, skoro

rozstrzygnigcie sprawy wymaga uzupetienia postgpowania dowodowego;

VII. razace 1 majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego,
ato art. 433 § 2 w zwigzku z art. 457 § 3 Kodeksu postgpowania karnego w zwigzku z art. 320 1 art. 322
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poprzez brak rzetelnego ustosunkowania si¢ w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia organu, a to zarzutu obrazy przepisOw postgpowania art. 7 Kodeksu
postgpowania karnego w zwigzku z art. 320 1 art. 322 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce,
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie o sygn.

SD/3/2021 wyrazajace si¢ w przyjeciu, ze odpowiedzialnos¢ za tres¢ 1 forme utworu naukowego, zwlaszcza
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utworu, ktorego czg¢$ci nie majg przypisanego autorstwa oraz akceptacja jego ostatecznej wersji spoczywa
na wszystkich autorach w rownym stopniu, niezaleznie od ich wktadu twérczego oraz uznanie, ze zasady
prawa autorskiego nie majg zastosowania do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i zaniechanie
rozwazenia w calo$ci obowigzku wykazania indywidualnej odpowiedzialnosci kazdego z obwinionych za
czyn polegajacy na dopuszczeniu si¢ plagiatu w ksigzce bedacej wspotautorstwem;

w konsekwencji organ dopuscit si¢ naruszenia art. 42 § 3 Konstytucji RP, a wigc zasady in dubio pro reo,
uznajac ze wina i sprawstwo skarzacego w sprawie zostaty udowodnione, w sytuacji gdy kierujac si¢
zasadg indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej, obowigzkiem sadu dyscyplinarnego byto uniewinnienie
skarzacego od zarzucanego mu czynu w sprawie o sygn. SD/3/2021, poprzez przyjecie, ze skoro Rzecznik
Dyscyplinarny nie wykazat, ktory element publikacji zostal napisany, przez ktorego autora, tudziez by
redagowali wszystkie elementy ksigzki wspolnie, to nie wykazal, co do ktorych elementow
inkryminowanej publikacji to skarzacy dopuscit si¢ plagiatu;

jednoczesnie organ poczynit dowolne ustalenia, jakoby "w pieciu rozdziatach tej monografii znajdujg si¢
bardzo obszerne (si¢gajace 85% tekstu) nieujawnione zapozyczenia", w sytuacji gdy z opinii biegtego
wynika, ze faczna liczba zapozyczen i cytowan bez wlasciwego wskazania zrodta wynosi 40 stron na 109

stron tekstu monografii, co w zaden sposob nie odpowiada 85%

oraz organ zaakceptowal oparcie orzeczenia na dowodzie, ktory nigdy nie zostat wprowadzony do
postepowania w sposob pozwalajacy na czynienie na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
zaakceptowal fakt oparcia opinii bieglego jezykoznawcy na niepo$§wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
kopii dokumentu, ktory mial by¢ plagiatowany, co w sytuacji gdy ani skarzacy, ani Komisja nie posiada
informacji, kto przedstawit do toczacego si¢ postgpowania kopie artykutu obcobrzmigcego, jak i wobec
braku informacji, czy Rzecznik Dyscyplinarny zweryfikowat autentycznos¢ przedstawionej kopii
powoduje, ze opinia zostata oparta na niewtasciwych dokumentach zrédtowych, za§ prawidtowos¢ jej

stwierdzen, by¢ moze w sytuacji zweryfikowania z oryginalem, zostalaby podwazona;

VIII. razace i majace istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego procesowego,
a to art. 433 § 2 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 457 § 3 Kodeksu postepowania karnego
w zwigzku z art. 320 1 art. 322 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poprzez lakoniczne
odniesienie si¢ do stawianych zarzutdéw w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, co powoduje, ze ani podstawa

prawna, ani faktyczna zaskarzonego orzeczenia nie spetnia wymogdow, skoro:

1. organ jedynie pobieznie odniost si¢ do zarzutu zaniechania przeprowadzenia postepowania dowodowego
w zakresie ustalenia zakresu wspotautorstwa monografii wskazanej w CV jako splagiatowanej; nie sposob
bowiem za wyczerpujacg argumentacje uznac¢ sposob w jaki organ odnidst si¢ do obowigzku rozdzielenia
wspotautorstwa poprzez wskazanie, ze skarzacy nie zostal ukarany przez organ I instancji za naruszenie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, co zdaje si¢ sugerowa¢ odwotanie oraz wywodzenie, ze

skoro w orzeczeniu wskazano, ze na kazdym wspotautorze monografii, w ktorej autorstwo poszczegdlnych
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rozdziatow nie jest okreslone spoczywa obowigzek rzetelnosci i nalezytej starannos$ci, to wbrew
twierdzeniom obrony, orzeczenie komisji nie jest przejawem wprowadzania "odpowiedzialno$ci
zbiorowej", w sytuacji gdy prawidtowo rozpoznany zarzut winien zawiera¢ argumentacj¢ prawng dlaczego
w myS$l przepisdw prawa, tak ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, jak i ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych oraz zasad odpowiedzialnosci deliktowej rozpatrywanych przez pryzmat

stosowanego pomocniczo prawa karnego, stawiany zarzut nie znajduje podstaw do uwzglednienia;

2. organ jedynie lakonicznie odnidst si¢ do drugiego zarzutu odwotania, poprzez wskazanie: "Jezeli chodzi
o0 zarzut 2, powigzany z zarzutem 1, nie zostaje on uwzglgdniony, poniewaz zdaniem organu ocena

materiatu dowodowego miata charakter swobodnej oceny i nie miata znamion dowolnosci";

3. organ w sposOb nieuprawniony w tresci uzasadnienia probowat sanowac uchybienia postepowania

pierwszoinstancyjnego poprzez wskazanie podstaw oddalenia wnioskéw dowodowych.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej 1 podtrzymat stanowisko wyrazone

w zaskarzonych orzeczeniach.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. akt 11 SA/Ld
154/23 uchylit zaskarzone orzeczenie organu z dnia 30 listopada 2022 r. w przedmiocie uznania
obwinionego winnym popetnienia zarzucanych mu czynéw i wymierzenia kar nagan z ostrzezeniami oraz

poprzedzajace je orzeczenie organu I instancji z dnia 6 czerwca 2022 r.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wyjasnit na wstepie, ze wydane w postepowaniu dyscyplinarnym w
stosunku do doktorantéw orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej nie sa, podobnie jak orzeczenia
komisji dyscyplinarnych, decyzjami administracyjnymi ani nawet aktami administracyjnymi. Nie sg one
wydawane w trybie przepisow postepowania administracyjnego, ale w trybie przepisow Kodeksu
postepowania karnego, do ktérego odsyta art. 320 w zwigzku z art. 322 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
WyZszym 1 nauce oraz przepisoOw wydanych na podstawie art. 321 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1
nauce, tj. rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie
szczegotowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze
sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia. W zwiazku z powyzszym Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi wskazal, ze powyzsze oznacza, ze odwotawcza komisja dyscyplinarna i komisja
dyscyplinarna orzeka na podstawie przepisow omawianej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a
w sprawach w niej nieuregulowanych w trybie powolanego rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w
sprawie szczegdtowego trybu postepowania wyjasniajacego 1 dyscyplinarnego w sprawach studentow, a
takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia oraz odpowiednio stosowanych przepisow

Kodeksu postepowania karnego.

Sad I instancji stwierdzit, ze dokonana w sprawie kontrola wykazata, ze zaskarzone orzeczenie oraz
poprzedzajace je orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Doktorantow Uniwersytetu (...) z dnia 6 czerwca

2022 r. zostaly wydane z istotnym naruszeniem prawa majagcym wptyw na wynik sprawy, co uzasadnia ich
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uchylenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi powotat si¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazone w wyroku z 27 lutego 2001 r. sygn. akt K 22/00, zgodnie z ktérym "deontologia postepowania
dyscyplinarnego jest inna niz postgpowania karnego. Laczy si¢ ona przede wszystkim ze szczegolnym
charakterem niektorych zawoddéw oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych.
Uksztattowane w ich ramach reguty deontologiczne ukierunkowane sg przede wszystkim na obron¢ honoru
1 dobra zawodu. Stad tez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana moze by¢ z czynami, ktore nie
podlegaja odpowiedzialno$ci karnej. Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego

nie oznacza, ze postgpowanie dyscyplinarne staje si¢ postepowaniem karnym".

Biorac powyzsze pod uwage Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi podkreslil, ze w zakresie podstaw
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej doktorantoéw ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce zawiera
samodzielne regulacje materialnoprawne stanowigce podstawe do wydania orzeczenia dyscyplinarnego 1
nie odsyta do stosowania, nawet positkowego, przepisow prawa karnego. Prawng podstawe
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej doktoranta stanowi art. 322 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i1 nauce przewidujacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za naruszenie przepisOw obowigzujacych
w podmiocie prowadzacym szkote doktorskg oraz czyn uchybiajacy godnosci doktoranta. Ustalenie
okoliczno$ci, ktore sktadaja si¢ na rodzaj czynu nastgpuje najpierw na etapie postepowania wyjasniajacego,
a nastgpnie przed komisjg dyscyplinarng w postepowaniu dyscyplinarnym, ktére okreslajg dany czyn na
potrzeby tego postepowania.

Sad I instancji wyjasnil, Zze materialnoprawng podstawe odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej doktoranta
stanowi zatem wytacznie art. 322 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zgodnie z ktorym
doktorant podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za naruszenie przepisOw obowigzujacych w
podmiocie prowadzacym szkote doktorska oraz za czyny uchybiajacy godnosci doktoranta. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lodzi zaznaczyl, ze przewinienie dyscyplinarne, w postaci czynu uchybiajacego
godnosci doktoranta nie ma swego odpowiednika w katalogu przepisow prawa karnego, co nie wyklucza,
ze okolicznosci faktyczne dajace podstawe do konstrukeji czynu "uchybiajacego godnosci doktoranta",
zarazem mogg wchodzi¢ w przedmiotowy zakres znamion innego czynu bedacego przestepstwem lub

wykroczeniem.

Sad I instancji przypomnial, Ze w rozpoznawanej sprawie skarzacy zostal uznany winnym popetienia
dwoch przewinien dyscyplinarnych polegajacych na uchybieniu godnosci doktoranta poprzez przekazanie
w okresie przedtuzenia studiow doktoranckich "15 grudnia 2020 r.", jak wskazat organ I instancji w
orzeczeniu z dnia 6 czerwca 2022 r., dziekanowi Wydziatu (...) Uniwersytetu (...) zyciorysu naukowego w
celu postuzenia si¢ tym dokumentem w toku procedury zwigzanej z zatrudnieniem na stanowisku adiunkta
w Katedrze Studiow (...), w ktérym umiescil cztery nieistniejace dzieta naukowe (SD/2/2021) oraz

przekazania dziekanowi Wydziatu (...) Uniwersytetu (...) swojego zyciorysu naukowego, w celu postuzenia
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si¢ tym dokumentem w toku procedury zwigzanej z zatrudnieniem na stanowisku adiunkta w Katedrze
Studiéw (...), w ktérym umiescit publikacje (K. J., (...), monografia, wspdtautor 50%, (...)), w ktorej w
pieciu rozdziatach (s. 19-34, 62-64, 85-95, 100-110, 111-119) znajduja si¢ obszerne zapozyczenia
stanowigce tlumaczenia oraz parafrazy fragmentow oryginalnych hiszpanskoj¢zycznych tekstow
naukowych, ktoére nie zostaty wskazane jako zrodto zapozyczen.

Biorac powyzsze pod uwage Sad I instancji zauwazyl, ze juz sama data popetienia przez skarzacego
zarzucanych przewinien dyscyplinarnych zostata przez organ I instancji w orzeczeniu z dnia 6 czerwca
2022 r. btednie wskazana. Zdaniem Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z akt sprawy wynika
bowiem niewatpliwie, ze 15 grudnia 2020 r. skarzacy nie mogl popeti¢ zarzucanych mu przewinien
dyscyplinarnych, gdyz w dniu 4 czerwca 2020 r., a wigc niewatpliwie przed 15 grudnia 2020 r., do Rektora
Uniwersytetu (...) wptyneta wiadomos¢ e-mail zawierajgca wniosek o wszczecie postepowania
wyjasniajacego i skierowanie sprawy do Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej do Spraw Nauczycieli
Akademickich, do ktorego byl zalaczony zyciorys naukowy skarzacego, zas na polecenie Rektora
Uniwersytetu (...) z dnia 9 czerwca 2020 r. zostato wszczete postgpowanie wyjasniajagce w sprawie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej skarzacego przez Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Nauczycieli
Akademickich (postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt 06/2020). Jak zauwazyt Sad I
instancji z postanowienia komisji dyscyplinarnej o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego z 12 kwietnia
2022 r. oraz z wnioskow Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie z 14 marca 2022 r. wynika, ze skarzacy
zarzucane przewinienia dyscyplinarne mial popetni¢ 15 grudnia 2019 r., a nie 15 grudnia 2020 r., jak

wskazano w orzeczeniu z dnia 6 czerwca 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi podkreslil, ze zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia
28 wrzesnia 2018 r. orzeczenie zawiera opis zarzucanego czynu, z okre§leniem miejsca i daty jego
popehienia. Data popelnienia zarzucanego czynu stanowi zatem niewatpliwie jeden z istotnych elementow
orzeczenia 1 opisu czynu. W zwiagzku z powyzszym Sad I instancji uznal, ani z zaskarzonego orzeczenia,
ani z poprzedzajacego je orzeczenia z dnia 6 czerwca 2022 r., nie wynika, dlaczego jako date popetnienia

zarzucanych czynow wskazano "15 grudnia 2020 r.".

Nastepnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi uznat, ze w orzeczeniu z 6 czerwca 2022 r.,
utrzymanym w mocy zaskarzonym orzeczeniem, skarzacy nie zostat uznany winnym popetnienia czyndéw,
o ktorych mowa w art. 287 § 2 pkt 1-5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym 1 nauce, tj. przywlaszczenia
sobie autorstwa albo wprowadzania w biad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu albo
artystycznego wykonania, rozpowszechniania, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego
utworu w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, rozpowszechniania, bez podania nazwiska lub
pseudonimu tworcy, cudzego artystycznego wykonania albo publicznego znieksztatcenia takiego utworu,
artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania, naruszenia cudzych praw autorskich lub

praw pokrewnych w inny sposob, sfatszowania badan naukowych lub ich wynikéw lub dokonania innego
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oszustwa naukowego. W ocenie Sadu I instancji sposob sformutowania w orzeczeniu z dnia 6 czerwca
2022 r. opisu zarzucanych czyndw, ktorych popehienia skarzacy zostat uznany winnym, wskazuje, ze miat
si¢ on w istocie dopusci¢ czynu polegajacego podaniu nieprawdy w zyciorysie naukowym przekazanym
dziekanowi Wydziatu (...) Uniwersytetu (...) w zwigzku z ubieganiem si¢ o zatrudnienie na stanowisku
adiunkta co do istnienia czterech artykutow oraz czynu polegajacego na powotaniu si¢ w tym zyciorysie
naukowym na wspotautorstwo w 50% opublikowanej w 2015 r. monografii "(...)". Przy czym jak zauwazyt
Sad I instancji, z uzasadnien wydanych w sprawie orzeczen wynika, ze w zakresie pierwszego z
postawionych skarzacemu zarzutow organy obu instancji utozsamily nieistnienie artykulow z brakiem ich
opublikowania. Sad I instancji podkreslit, ze kwestia naruszenia cudzych praw autorskich w monografii
"(...)" nie zostala natomiast jeszcze prawomocnie rozstrzygni¢ta. Dodat jednoczesnie, Ze pozostajace w
scistym zwigzku z drugim z zarzucanych skarzagcemu czyndw postepowanie wyjasniajace w sprawie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prof. dr hab. M. S w zwiazku z podejrzeniem dopuszczenia si¢ czynu
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu cudzych praw autorskich poprzez zamieszczenie, jako
wspotautor, w ksigzce pt. "(...)", ISBN (...), opublikowanej w (...) w 2015 r., fragmentow opracowan
autorstwa innych autoréw bez wskazania w przypisach zrodta zostalo zawieszone postanowieniem

Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Nauczycieli Akademickich Uniwersytetu (...) z dnia 22 kwietnia 2021 r.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi w opisie zarzucanych skarzagcemu czyndéw w
orzeczeniu z dnia 6 czerwca 2022 r. nie zakwalifikowano zadnego z nich wprost jako stanowiacy, ktorys z
czynow wymienionych w art. 287 § 2 pkt 1-5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, za$ sposob
ich sformutowania wskazuje w istocie na postawienie skarzagcemu zarzutow innego niewlasciwego

zachowania.

Sad I instancji wyjasnil, ze jezeli w ocenie organdéw obu instancji, zarzucane przewinienia dyscyplinarne,
ktore mial popetni¢ skarzacy, odpowiadaty ktéremus z czynow wymienionych w art. 287 § 2 pkt 1-5
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, to nalezato je we wtasciwy sposdb w orzeczeniu
sformutowac tak jak to miato miejsce, np. w postepowaniu wyjasniajgcym zakonczonym postanowieniem
Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Nauczycieli Akademickich Uniwersytetu (...) z 7 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt 06/2020. Przy czym Sad I instancji zwrocit uwage, ze z uzasadnienia tego postanowienia wynika,
ze za przeszkode we wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego w sprawie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej skarzacego o czyn polegajacy na popehieniu plagiatu w ksiazce M. S., J. K. "(...)" uznano,
ze nie byt on nauczycielem akademickim w dacie jej wydania, tj. w 2015 r.

W konsekwencji powyzszego Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi uznal, ze w rozpoznawane;j
sprawie postepowanie dyscyplinarne zostato wszczgte pomimo zachodzacej przeszkody do jego wszczgcia,
o ktorej stanowi art. 314 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. po uptywie 6 miesigcy od
dnia uzyskania przez rektora informacji o popelnieniu przez skarzacego zarzucanych mu czynéw. Z akt

sprawy w ocenie Sadu I instancji niewatpliwie wynika, ze Rektor Uniwersytetu (...) uzyskat informacj¢ o


#/document/18750400?unitId=art(287)par(2)pkt(1)
#/document/18750400?unitId=art(287)par(2)pkt(1)
#/document/18750400?unitId=art(314)ust(3)

popeieniu przez skarzacego zarzucanych czynow juz w dniu 4 czerwca 2020 r. Na polecenie Rektora
Uniwersytetu (...) z 9 czerwca 2020 r. zostato wszczete postgpowanie wyjasniajgce w sprawie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej skarzacego przez Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Nauczycieli
Akademickich Uniwersytetu (...). W rozpoznawanej sprawie polecenia takie zostaly przez Rektora
Uniwersytetu (...) wydane dopiero 15 lipca 2021 r., w nastgpstwie czego Rzecznik Dyscyplinarny
postanowieniami z 22 wrze$nia 2021 r. wszczal dwa postgpowania wyjasniajagce w sprawach o sygn.
SD/2/2021 (w sprawie popehienia przewinienia dyscyplinarnego w postaci przypisania sobie autorstwa
nieistniejacych dziet naukowych oraz niewtasciwego wypetiania obowigzkoéw wynikajacych z
regulamindéw przyznanych grantow badawczych) 1 o sygn. SD/3/2021 (w sprawie popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego w postaci plagiatu). Postgpowanie dyscyplinarne, jak podkreslit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi, zostato natomiast wszczete w rozpoznawanej sprawie dopiero postanowieniem
Komisji Dyscyplinarnej dla Doktorantow Uniwersytetu (...) z 12 kwietnia 2022 r., czyli po roku i 10
miesigcach. Przy czym Sad I instancji podkreslit raz jeszcze, ze w postanowieniu tym zarzucane
skarzagcemu czyny zostaly zakwalifikowane jako czyny uchybiajgce godnosci doktoranta w rozumieniu art.

322 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze badanie charakteru zarzucanego czynu odbywa si¢ jeszcze przed
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, tj. w postgpowaniu wyjasniajagcym prowadzonym przez
rzecznika dyscyplinarnego. Przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przewiduja natomiast,
Ze postanowienie o umorzeniu moze by¢ wydane wytacznie przez rzecznika dyscyplinarnego i dotyczy ono
wylacznie postgpowania wyjasniajacego, a nie dyscyplinarnego. Jak wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi przepis art. 313 ust. 2 w zwigzku z art. 322 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyZszym 1 nauce stanowi, ze po zakonczeniu postegpowania wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny umarza
postepowanie wyjasniajgce lub kieruje do komisji dyscyplinarnej wniosek o ukaranie. Postanowienie o
umorzeniu postgpowania wyjasniajagcego wymaga zatwierdzenia przez rektora (art. 313 ust. 3 w zwigzku z

art. 322 ust. 1 ww. ustawy).

Sad I instancji dodat, ze z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2018 r. rowniez wynika, ze
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny, w oparciu o zgromadzone
dowody wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania wyjasniajgcego i przedstawia je rektorowi do
zatwierdzenia. Jak stanowi § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzes$nia 2018 r. rzecznik dyscyplinarny
wydaje postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, jezeli postgpowanie wyjasniajace nie dostarczyto
podstaw do skierowania do komisji dyscyplinarnej wniosku o ukaranie i do ztozenia do rektora wniosku o
wymierzenie kary upomnienia lub wystapily przestanki okreslone w odpowiednio stosowanym art. 17 § 1
Kodeksu postepowania karnego, czyli m.in., gdy nastgpito przedawnienie karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6

Kodeksu postepowania karnego).

Z kolei, jak podat Sad I instancji, zgodnie z § 13 ust. 4 pkt 2 1 ust. 5 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r.,
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na posiedzeniu niejawnym sktad orzekajacy (komisji dyscyplinarnej) wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w
odpowiednio stosowanym art. 17 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, czyli m.in., gdy nastapito
przedawnienie karalnos$ci (art. 17 § 1 pkt 6 Kodeksu postepowania karnego). Wojewddzki Sad
Administracyjny w £odzi wskazal, ze komisja dyscyplinarna orzeka o uniewinnieniu obwinionego w
przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w odpowiednio stosowanym art. 17 § 1 pkt 1 lub 2
Kodeksu postepowania karnego, za$ o umorzeniu postepowania orzeka w przypadku stwierdzenia
okolicznosci, o ktérych mowa w odpowiednio stosowanym art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. (§ 22 ust. 213

rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2018 r.).

Z przytoczonych przepisow w ocenie Sadu I instancji wynika jednoznacznie, ze komisja dyscyplinarna w
razie stwierdzenia, ze uptynal szesciomiesi¢czny termin od powzigcia przez rektora wiadomosci o
popetieniu zarzucanych czynoéw, ktérych nie zakwalifikowata w opisie zarzucanych czynéw w orzeczeniu
z dnia 6 czerwca 2022 r. jako czyndw wypeiajacych znamiona czyndw z art. 287 ust. 2 pkt 1-5 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce powinna wydac¢ postanowienie o odmowie wszczgcia
postepowania. Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi orzekanie w przedmiocie winy,
badz jej braku w sytuacji, gdy przedawnienie nastgpito przed wszczgciem postepowania dyscyplinarnego
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2022 r., jest niedopuszczalne. Jednoczesnie Sad I instancji wyjasnit, Zze
w sytuacji gdy jak w rozpoznawanej sprawie, komisja dyscyplinarna wszcze¢ta jednak postepowanie

dyscyplinarne, to powinna byta je na mocy § 22 ust. 3 rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2018 r. umorzy¢.

Ponadto, Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie organy
prowadzac postepowanie uchybity réwniez innym przepisom i jako nieprawidtowe ocenit zastgpienie
dowodow z zeznan §wiadkdw trescig pism stanowigcych odpowiedzi na wezwania Rzecznika
Dyscyplinarnego udzielone przez poszczegdlne podmioty wydajace czasopisma w postepowaniu
wyjasniajgcym.

Sad I instancji wskazat, ze wprawdzie § 6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzes$nia 2018 r. stanowi, ze
rzecznik dyscyplinarny w toku postepowania wyjasniajacego moze przestuchiwac swiadkow, zasiegac
opinii biegtych oraz przeprowadzaé, zabezpiecza¢ 1 utrwala¢ inne dowody, lecz w ocenie Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w £.odzi w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uzasadnione bylo skorzystanie
przez Rzecznika Dyscyplinarnego ze srodka dowodowego w postaci przestuchania §wiadkéw w celu
ustalenia prawidtowej kwalifikacji zarzucanych skarzacemu czynéw, a takze czy zebrane dowody sa
wystarczajace i czy w ogole zachodza podstawy do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Sad I
instancji podkreslil, Zze z akt sprawy nie wynika, aby srodek z zeznah §wiadkow na okoliczno$ci zwigzane z
istnieniem lub nieistnieniem spornych artykutéw byt niedostepny. Jak wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi z art. 174 Kodeksu postepowania karnego majgcego odpowiednie zastosowanie

w postepowaniu wyjasniajacym i dyscyplinarnym z mocy art. 321 w zwigzku art. 322 ust. 1 ustawy Prawo


#/document/16798685?unitId=art(17)par(1)
#/document/16798685?unitId=art(17)par(1)pkt(6)
#/document/16798685?unitId=art(17)par(1)pkt(1)
#/document/16798685?unitId=art(17)par(1)pkt(2)
#/document/16798685?unitId=art(17)par(1)pkt(3)
#/document/18750400?unitId=art(287)ust(2)pkt(1)
#/document/16798685?unitId=art(174)
#/document/18750400?unitId=art(322)ust(1)

o szkolnictwie wyzszym i nauce wynika zakaz zastgpowania dowodu z zeznan $wiadka trescig pism,
zapiskow lub notatek urzedowych. Sad I instancji wyjasnil, ze przepis ten realizuje zasade bezposredniosci,
wymagajac przeprowadzenia dowodu pierwotnego w postaci przestuchania §wiadka zamiast zastgpowania
go trescig pism, zapiskow lub notatek. Dlatego tez, co podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w
Lodzi, ustnych zeznan $wiadka podlegajacych utrwaleniu w formie protokotu (art. 143 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania karnego) nie mozna zastapic trescig ich wypowiedzi zapisanych w innej formie. Jak za$
stanowi § 10 ust. 1 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r. z kazdej czynnosci w postepowaniu
wyjasniajagcym rzecznik dyscyplinarny sporzadza protokot okreslajacy rodzaj czynnosci, czas trwania i
miejsce jej dokonania oraz przebieg 1 uczestnikéw tej czynnosci. Protokét z czynnosci podpisuje rzecznik

dyscyplinarny oraz wszyscy jej uczestnicy (§ 10 ust. 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r.).

Ponadto, Sad I instancji zwrdcil uwagg, ze stosownie do § 6 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2018
r. osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie si¢ w granicach okreslonych celem
danej czynnosci, a nastepnie mozna zadawac pytania zmierzajace do uzupetnienia, wyjasnienia lub kontroli
wypowiedzi. Pytania nie mogg sugerowac tre$ci odpowiedzi. Przed rozpoczeciem przestuchania swiadka
nalezy go uprzedzi¢ o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. Swiadek
podpisuje oswiadczenie, ze zostat pouczony o tej odpowiedzialnos$ci i ze zrozumiat to pouczenie (§ 6 ust. 3
rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r.). Swiadka nalezy uprzedzi¢ o tresci odpowiednio stosowanego art.
182 Kodeksu postgpowania karnego oraz o tresci odpowiednio stosowanych art. 183 i art. 185 Kodeksu
postepowania karnego, jezeli ujawnig si¢ okolicznosci objgte tymi przepisami (§ 6 ust. 4 rozporzadzenia z
28 wrzesnia 2018 r.). Sad I instancji dodal, ze przestuchanie §wiadka lub biegltego moze nastapic nie tylko
osobiscie, ale tez przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynno$ci na
odlegtos¢, z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku (§ 6 ust. 6 rozporzadzenia z 28
wrzesnia 2018 r.).

Bioragc powyzsze pod uwage Sad I instancji stwierdzil, ze pisemne wyjasnienia (nazwane opiniami w
orzeczeniu z dnia 6 czerwca 2022 r.) K. D. - Redaktor naczelnej czasopisma "(...)" z dnia 19 listopada 2021
r.1 M. Z. - Prezesa Polskiego Towarzystwa Studiow (...), wydajacego czasopismo E., z dnia 9 grudnia 2021
r., ktore zostaty przyjete za podstawe ustalen faktycznych przez organy obu instancji, nie spetniaja
powyzszych wymogow. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi zauwazyl, ze w tym ostatnim pismie
M. Z. - Prezes Polskiego Towarzystwa Studiow (...) zasadnie zwrdcit zreszta Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu uwagg, ze uzyskanie odpowiedzi na sformutowane w pi§mie z 7 pazdziernika 2021 r.
pytania mozliwe bedzie w toku wtasciwego postgpowania dowodowego poprzez przeprowadzenie
stosownych $rodkéw dowodowych (osobowych i nieosobowych). Nie zachodzi przy tym zdaniem Sadu I
instancji w niniejszej sprawie dodatkowy wymog dla mozliwosci zgodnego z prawem zadania udzielenia
informacji, jakim jest niemozliwo$¢ lub znaczne utrudnienie przeprowadzenia czynnosci procesowe;.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi zaznaczyl, ze udzielenie informacji ma charakter wytacznie

informacyjny oraz nie moze wkracza¢ w sfer¢ dowodowa, tj. nie moze zastepowa¢ dowodu. Sad I instancji
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zauwazyt rowniez, ze z kolei w pisSmie z dnia 3 listopada 2021 r. Prezes Polskiego Towarzystwa Studiow
(...) prof. UW dr hab. M. G. wyraznie wskazat, ze wsrod dostepnych srodkéw dowodowych brak jest
srodka dowodowego w postaci informacji uzyskanej od osoby prawnej na skutek wezwania. W ocenie Sadu
I instancji nie sposob zakwalifikowa¢ pisma z dnia 7 pazdziernika 2021 r. jako formy przestuchania

swiadka.

Sad I instancji dodat, ze w postepowaniu dyscyplinarnym sktad orzekajacy zaniechat réwniez
przeprowadzenia dowodow z zeznan $wiadkdw i opinii bieglego, ktorego opinia stanowila podstawe
ustalen faktycznych w zakresie drugiego z postawionych skarzagcemu zarzutoéw. Skarzacy nie mogt w
zwiazku z tym zrealizowac swojego prawa do zadawania pytan K. D. czy M. Z. i bieglej prof. (...) dr hab. I.

K., o ktérym stanowi § 18 ust. 6 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2018 r.

W tym stanie rzeczy jako niezasadne i niewystarczajaco uzasadnione Wojewddzki Sad Administracyjny w
Lodzi ocenit oddalenie wnioskéw dowodowych skarzacego o przeprowadzenie dowodow z zeznan
swiadkow M. G. i M. S. jako niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacych do
przedtuzenia postepowania w rozumieniu art. 170 § 1 pkt 2 1 5 Kodeksu postgpowania karnego. Sad I
instancji zauwazyt, ze jak wynika z wniosku skarzacego o dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodow
celem dowodu z przestuchania $wiadka M. S. miato by¢ ustalenie, ktére fragmenty monografii M. S., J. K.
"(...)" (...) sa autorstwa skarzacego, a ktore M. S., jak wygladata praca nad ksiazka, czy wspétautorzy
kooperowali przy pisaniu kazdej z czesci ksigzki, czy poszczegdlne rozdzialy byly pisane oddzielnie, czy
wspotautorzy weryfikowali wzajemnie swoja pracg, zas$ celem dowodu z zeznan $swiadka M. G. miato by¢
ustalenie, jak przebiegat proces dopuszczenia do druku publikacji w czasopismie Polskiego Towarzystwa
(...), czy skarzacy zostat poinformowany o przyjeciu publikacji do druku, przyczynach braku publikacji i

zaniechania powiadomienia skarzacego o nieukazaniu si¢ publikacji.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji zauwazyt, ze ze stosowanego odpowiednio art. 170 § 1a Kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu wyjasniajagcym i dyscyplinarnym doktorantéw wynika zakaz
oddalenia wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 lub 6 Kodeksu postepowania karnego,
jezeli okolicznos$¢, ktora ma by¢ udowodniona, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony
czyn podlegajacy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czy jest to czyn podlegajacy tej odpowiedzialnosci i
jaki. Z art. 170 § 2 Kodeksu postepowania karnego stosownego odpowiednio wynika z kolei zakaz
oddalania wnioskow dowodowych na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo
tego, co wnioskodawca zamierza udowodnié. Przepisy art. 170 § la 1 § 2 Kodeksu postepowania karnego
stanowig realizacj¢ zasady prawdy materialnej uznawanej za nadrzedna zasade procesowa i stuza realizacji
prawa do obrony.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi dodat, ze w postgpowaniu wyjasniajacym i dyscyplinarnym
doktorant nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci ani obowigzku dostarczania dowoddéw na swoja

niekorzys$¢ (art. 74 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 320 w zwigzku z art. 322 ust. 1
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ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Ze stosowanych odpowiednio art. 5 § 1 1 2 Kodeksu
postepowania karnego w zwigzku z art. 320 w zwigzku z art. 322 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce wynika z kolei domniemanie niewinnosci 1 zasada rozstrzygania niedajacych si¢ usungé
watpliwosci na korzy$¢ obwinionego. W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu I instancji organy obu
instancji uchybity cigzagcym na nich obowigzkom, ktére wynikajg z powotanych wyzej zasad.

Nastepnie Sad I instancji wskazat, ze zgodnie z § 23 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrzes$nia 2018 r.
uzasadnienie orzeczenia komisji dyscyplinarnej powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej i
faktycznej orzeczenia. Rozumienie zawartej w przywotanym przepisie normy w praktyce orzeczniczej jest
utrwalone, i to w zasadzie we wszystkich procedurach. W zwigzku z powyzszym Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi zasygnalizowat jedynie, ze wyjasnienie podstawy faktycznej oznacza wskazanie
faktow jakie uznano za udowodnione, z czym faczy si¢ omowienie przyczyn, dla ktorych jedne z dowodow
uznano za wiarygodne, a innym tej cechy odmowiono. Wyjasnienie zas podstawy prawnej oznacza, jak
wskazat Sad I instancji, przytoczenie i wykazanie spetnienia przestanek przepisu prawa (najczescie;))
materialnego, ktory stanowit podstawe rozstrzygnigcia, w wyniku jego subsumcji pod ustalony stan

faktyczny.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w
zasadzie zadnego z tych elementéw nie wyczerpato i z tych wzgledow uchyla si¢ spod oceny legalnosci.
Sad I instancji wyjasnil, Zze zabraklo w nim ustosunkowania si¢ do wszystkich okolicznos$ci podniesionych
w odwotaniu, co jest obowigzkiem organu wynikajacym z art. 433 § 2 Kodeksu postepowania karnego w

zwigzku z art. 320 w zwigzku z art. 322 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Ponadto, Sad I instancji zwrdcit uwagg, ze wprawdzie na rozprawie w dniu 15 czerwca 2023 r. skarzacy
oswiadczylt, ze w dacie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego i wydania zaskarzonego orzeczenia byt
uczestnikiem studiow doktoranckich, lecz z akt sprawy przedstawionych sadowi nie wynika to
jednoznacznie. Organ przedstawil wyltacznie decyzje Dziekana Wydziatu (...) Uniwersytetu (...) z dnia 22
wrzesnia 2016 r., z ktorej wynika, ze skarzacy zostat przyjety na stacjonarne studia doktoranckie nauk
humanistycznych w Uniwersytecie (...) na rok akademicki 2016/2017. Z wnioskow o ukaranie z 14 marca
2022 r. wynika, ze skarzacy mial by¢ studentem pigtego roku (przedtuzenie) studiow doktoranckich.
Tymczasem, jak wyjasnit Sad I instancji, ustanie statusu doktoranta powoduje utrat¢ przez niego praw 1
obowigzkow doktoranta, a tym samym stanowi negatywna przestanke wszczecia postepowania
dyscyplinarnego okreslong w art. 17 § 1 pkt 11 Kodeksu postepowania karnego stosowanym odpowiednio
w tym postepowaniu z mocy art. 320 w zwiazku z art. 322 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Jezeli za$ postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete, stanowi podstawe jego umorzenia na
podstawie § 22 ust. 3 rozporzadzenia z 28 wrzes$nia 2018 r. W zwigzku z powyzszym Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi zaznaczyl, ze status skarzacego jako doktoranta tak w dacie wszczgcia

postepowania wyjasniajacego, jak 1 dyscyplinarnego, a takze w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia
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powinien zosta¢ w aktach sprawy wlasciwie udokumentowany.

Skarge kasacyjnag od powyzszego wyroku wywiodt organ zaskarzajac ten wyrok w catosci 1 oswiadczyl, ze
zrzeka si¢ przeprowadzenia rozprawy w niniejszej sprawie, a takze wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz oddalenie skargi na podstawie art. 188 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, a w razie uznania, iz istniejg w sprawie okolicznosci wymagajace dalszego
wyjasnienia, wnidslt o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi, a ponadto o zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu rozstrzygnigciu organ skarzacy
kasacyjnie zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie w ramach dokonanej oceny prawidtowosci przeprowadzonego postepowania
dyscyplinarnego, tj.:

1. art. 322 w zwiagzku z art. 287 § 2 pkt 1-5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, poprzez btgdne
uznanie, ze czyn zarzucony w ramach postepowania o sygnaturze SD/2/2021 nie stanowi czynu majacego
charakter plagiatu, co wylacza mozliwo$¢ zastosowania art. 314 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie
WyZsZym 1 nauce;

2. § 6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzes$nia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowania
wyjasniajgcego 1 dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar
dyscyplinarnych 1 ich zatarcia w zwigzku z art. 174 Kodeksu postgpowania karnego poprzez btedne
uznanie, ze w sprawie doszto do zastgpienia dowodu z przestuchania §wiadka innym dowodem w postaci
pisma;

3. art. 320 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zwigzku z art. 170 § 1 pkt 2 1 5 Kodeksu
postepowania karnego poprzez uznanie, ze oddalenie wnioskow dowodowych skarzacego o
przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkéw M. G. i M. S. byto nieprawidlowe i nastapito bez

stosownego uzasadnienia;

4. w razie nieuwzglednienia przez Sad zarzutu wskazanego w punkcie 1 - zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono naruszenie art. 314 ust. 3 w zwigzku z art. 51a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
poprzez nieuwzglednienie braku przepiséw umozliwiajacych prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego
w sprawach doktorantow w rozporzadzeniach w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania
niektorych podmiotdéw systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki w zwigzku z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19 wydanych na podstawie art. 51a ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, w konsekwencji czego komisje dyscyplinarne nie miaty prawnej
mozliwos$ci dziatania w czasie trwania czasowego ograniczenia funkcjonowania Uniwersytetu (...) w
trakcie epidemii i1 stanu zagrozenia epidemicznego wirusa SARS-CoV-2 w okresie od dnia 11 marca 2020

r. do dnia 15 sierpnia 2021 r.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ skarzacy kasacyjnie podkreslit na wstepie, ze podstawowym
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aspektem, na ktorym oparte zostato cale postgpowanie wyjasniajace oraz dyscyplinarne obu instancji byto
zalozenie, ze czyny zarzucane skarzacemu miaty charakter szeroko rozumianego plagiatu okreslonego w
art. 287 ust. 2 pkt 1-5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a w konsekwencji nie istniato
ograniczenie czasowe dotyczace mozliwosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Organ skarzacy
kasacyjnie zaznaczyl, ze od momentu wszczgcia postegpowania wyjasniajacego powyzsze zalozenie byto
przyjete przez rzecznika dyscyplinarnego jako podstawa do prowadzenia sprawy, a stanowisko to zostato
nastgpnie podzielone przez komisje dyscyplinarne obu instancji.

Organ skarzacy kasacyjnie podnidst, ze nie sposob jest zgodzi¢ si¢ z interpretacja przedstawiong przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi, zgodnie z ktorg podanie nieprawdy do zyciorysu naukowego
nie wypetnia jakiejkolwiek z przestanek wskazanych w art. 287 ust. 2 pkt 1-5 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce. Organ skarzacy kasacyjnie zaznaczyl, ze komisje dyscyplinarne obu instancji
prawidtowo ustalily, ze z uwagi na zarzucanie skarzagcemu czyndéw o charakterze nierzetelnosci naukowej,
nie ma w sprawie zastosowania przepis art. 314 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i
prawidtowo ustalily, ze z uwagi na charakter zarzucanych czyndéw obie sprawy nie podlegaty
przedawnieniu z uwagi na tres¢ art. 314 ust. 5 ww. ustawy, wobec czego postepowanie wyjasniajace i

dyscyplinarne podlegato wszczeciu i1 jego dalszemu prowadzeniu.

W ocenie organu skarzacego kasacyjnie wskazane przez Sad I instancji "podanie nieprawdy w Zyciorysie
naukowym" jest tozsame z "oszustwem naukowym", o ktorym mowa w art. 287 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Natomiast w zwigzku z tym, ze nie istnieje definicja legalna "oszustwa
naukowego" organ skarzacy kasacyjnie powotlal si¢ na definicja stownikowa (stownik PWN) oszustwa 1
wskazat, ze jest to "Swiadome wprowadzenie kogo$ w blad lub wykorzystanie czyjegos btedu dla wiasne;j
korzysci". Zdaniem organu skarzacego kasacyjnie uwzglednienie w CV, jako dokumencie potwierdzajacym
przebieg dotychczasowej kariery zawodowej 1 naukowej kandydata na stanowisko naukowe w uczelni,
czterech nieistniejgcych publikacji naukowych stanowi forme oszustwa naukowego polegajacego na
wytworzeniu u odbiorcy przeswiadczenia i wprowadzeniu w btad co do posiadania przez t¢ osobe bogatego
dorobku naukowego, czego skutkiem ma by¢ zwigkszenie szans na zatrudnienie. Zdaniem organu
skarzagcego kasacyjnie podanie przez skarzacego nieprawdy jest rtOwnoznaczne z celowym wprowadzeniem
odbiorcoOw w btad co do posiadanego dorobku naukowego. Dlatego w ocenie organu skarzacego kasacyjnie
uznanie przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi, ze zarzucany skarzacemu czyn nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 287 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, stanowi
istotne uchybienie wptywajace bezposrednio na rozstrzygnigcie niniejszej sprawy.

Organ skarzacy kasacyjnie nie zgodzit si¢ takze z Sadem I instancji, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego zostalo w niniejszej sprawie obarczone bledem w
postaci naruszenia art. 174 Kodeksu postepowania karnego i1 podkreslit, ze do wytacznej decyzji rzecznika

nalezy jaki rodzaj dowodu przeprowadzi w toku postepowania dyscyplinarnego, a § 6 ust. 1 rozporzadzenia
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z dnia 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych 1 ich zatarcia nie reguluje

kwestii pierwszenstwa dowodow jakie miatyby by¢ w sprawie przeprowadzone.

Organ skarzacy kasacyjnie wskazat takze, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka w niniejsze;j
sprawie bylo niecelowe. Organ skarzacy kasacyjnie podkreslit, ze oddalenie wniosku dowodowego w
sprawie przestuchania $wiadka M. S. wynikato z faktu, iz stwierdzenie autorstwa publikacji pt. "(...)" jest
niewatpliwe - publikacja jest bowiem autorstwa skarzacego i M. S. Natomiast kwestia wysokosci udziatow
we wspoOlautorstwie w ocenie organu skarzacego kasacyjnie nie ma znaczenia dla stwierdzenia okoliczno$ci
postuzenia si¢ w ramach procedury rekrutacyjnej dokumentem CV, w ktérym zostata ujeta publikacja, co
do ktorej stwierdzono dokonanie zapozyczen. Zdaniem organu skarzacego kasacyjnie kwestig kluczowa
bylo wylacznie stwierdzenie, ze ta konkretna publikacja wspotautorska zawiera zapozyczenia i
nieuprawnione cytowania i parafrazy, co zostato udowodnione na podstawie obiektywnie
przeprowadzonego dowodu z opinii biegltego pochodzacego z innej uczelni. Organ skarzacy kasacyjnie
wskazal, ze przeprowadzenie kolejnego dowodu na okolicznos¢, ktdra zostata juz udowodniona innym
dowodem byto zbedne i1 zmierzato wytacznie do przedtuzenia postepowania. Ponadto, organ skarzacy
kasacyjnie podkreslil, ze M. S. prywatnie jest matka skarzacego, wobec czego na podstawie odpowiedniego
stosowania art. 182 § 1 Kodeksu postepowania karnego przystugiwato jej prawo do odmowy zlozenia

zeznan 1 odpowiedzi na pytania.

Ponadto, organ skarzacy kasacyjnie dodal, ze potrzeba ustalenia przebiegu procesu dopuszczenia do druku
publikacji w czasopismie Polskiego Towarzystwa Studidow (...) (w wyroku niepoprawnie okreslonego jako
Polskie Towarzystwo (...)), poinformowania skarzacego o przyjeciu publikacji do druku, przyczynach
publikacji 1 zaniechaniu powiadomienia skarzacego o nieukazaniu si¢ publikacji, nie majg zadnego
znaczenia dla ustalenia, iz w swoim CV skarzacy przedstawil publikacje, ktora w dacie postuzenia si¢ CV

nie byla w ogdle opublikowana.

Wreszcie, organ skarzacy kasacyjnie zwrocit uwage na luki prawne zwigzane z funkcjonowaniem komisji
dyscyplinarnych wszelkiego rodzaju w uczelniach wyzszych w czasie trwania zawieszenia funkcjonowania
uczelni w okresie od 11 marca 2020 r. do 15 sierpnia 2021 r. w czasie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego oraz stanu epidemii. Jak wskazat organ skarzacy kasacyjnie ustawodawca przy regulowaniu
kwestii funkcjonowania uczelni wyzszych w czasie trwania epidemii 1 stanu zagrozenia epidemicznego
zupelnie pomingt aspekt funkcjonowania organdéw dyscyplinarnych w uczelniach i de facto pozbawit ich
mozliwos$ci dziatania zgodnie z przepisami ustawy i rozporzadzenia wykonawczego wydawanego na

podstawie art. 51a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Odnoszac si¢ zas do wskazania przez Sad I instancji blgdu w zakresie okreslenia w zaskarzonym
orzeczeniu jako daty popetnienia czynu "15 grudnia 2020 r." zamiast "15 grudnia 2019 r." organ skarzacy

kasacyjnie wskazat, Ze jest to oczywista omytka pisarska, ktéra moze by¢ na podstawie odpowiedniego
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stosowania art. 105 Kodeksu postepowania karnego w kazdym czasie przez organ sprostowana.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2023 r. skarzacy wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tj.: Dz.U. z 2026 r., poz. 143) - zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania. W sprawie nie wystepujg, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki
niewaznosci postepowania sagdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny
Sad Administracyjny zwigzany byl granicami skargi kasacyjne;.

Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastgpujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie,

2) naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (

art. 174 p.p.s.a.).
Granice skargi kasacyjnej wyznaczaja wskazane w niej podstawy.

Z uwagi na sposob skonstruowania skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, nalezy przypomnie¢, ze
Naczelny Sad Administracyjny, ze wzgledu na ograniczenia wynikajace ze wskazanych regulacji
prawnych, nie moze we wlasnym zakresie konkretyzowac¢ zarzutow skargi kasacyjnej, uscisla¢ ich badz w
inny sposob korygowac. Zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyjnego granicami skargi kasacyjne;j
oznacza rOwniez zwigzanie wskazanymi w niej podstawami zaskarzenia, ktore determinujg zakres kontroli
kasacyjnej, jaka Naczelny Sad Administracyjny sprawuje na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP) - w celu stwierdzenia ewentualnej wadliwos$ci zaskarzonego orzeczenia. Z faktu zwigzania
Naczelnego Sadu Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej wynika wykluczenie mozliwosci
domniemywania intencji strony sktadajacej ten srodek zaskarzenia, konkretyzowania jego zarzutow, czy tez

uzupetniania wystgpujacych w nim brakoéw dotyczacych podstaw skargi kasacyjnej 1 ich uzasadnienia.

Ze wzgledu na wymogi konstrukcyjne skargi kasacyjnej, ich sporzadzanie zostalo powierzone
profesjonalnym podmiotom, ktorych fachowos¢ powinna gwarantowaé prawidtowe skonstruowanie
zarzutow, zgodnie z przepisami p.p.s.a. Do autora skargi kasacyjnej nalezy zatem wskazanie konkretnych
przepisow prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktore w jego ocenie naruszyt Sad I instancji i
precyzyjne wyjasnienie, na czym polegalo ich niewlasciwe zastosowanie lub btgdna interpretacja, w
odniesieniu do prawa materialnego, badz wykazanie istotnego wplywu naruszenia prawa procesowego na
rozstrzygnigcie sprawy przez Sad I instancji. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w
uchwale petnego sktadu NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r., I OPS 10/09, "Przytoczenie podstaw

kasacyjnych, rozumiane jako wskazanie przepiséw, ktore - zdaniem wnoszacego skarge kasacyjng - zostaly
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naruszone przez wojewodzki sad administracyjny, naktada na Naczelny Sad Administracyjny (...)
obowigzek odniesienia si¢ do wszystkich zarzutow przytoczonych w podstawach kasacyjnych". Naczelny
Sad Administracyjny tylko wtedy moze uczyni¢ zado$¢ temu obowigzkowi, gdy wnoszacy skarge
kasacyjng poprawnie okresli, jakie przepisy jego zdaniem naruszyt wojewodzki sad administracyjny i na

czym owo naruszenie polegato.

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie zostala sporzadzona niestarannie, a zwlaszcza nie sprecyzowano w
niej podstaw kasacyjnych, o jakich stanowi art. 174 p.p.s.a. ze wskazaniem, czy w ocenie wnoszacego
skarge kasacyjna miato miejsce naruszenie prawa materialnego, przez btedng jego wykladnig, czy tez
niewlasciwe zastosowanie wskazanych w nich przepiséw. Organ skarzacy kasacyjnie ograniczyt si¢ jedynie
do wskazania, ze zaskarzonemu wyrokowi zarzuca "naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez jego
btedng wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie w ramach dokonanej oceny prawidlowosci
przeprowadzonego postepowania dyscyplinarnego", co nie wypetnia wymogu prawidlowego oznaczenia
podstaw kasacyjnych. Skarga kasacyjna nie przyporzadkowuje bowiem zarzutéw do konkretnego punktu
art. 174 p.p.s.a., pozostawiajac "do uznania" Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjecie czy ze skargi
kasacyjnej wynika zarzut dokonania przez Sad I instancji blednej wyktadni wskazywanych przez organ
skarzacy kasacyjnie przepisow, czy tez ich niewlasciwego zastosowania. W $wietle orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego brak ten nie uzasadnia wprawdzie stwierdzenia, ze skarga kasacyjna
nie spetnia ustawowych wymogéw okreslonych w art. 176 p.p.s.a. i podlega odrzuceniu (por. wyrok NSA z
dnia 11 maja 2006 r., IT FSK 684/05, LEX nr 273665), nie stanowi jednak wypelnienia koniecznego
wymogu profesjonalizmu we wnoszeniu skargi kasacyjnej przez profesjonalnego pelnomocnika i w

znacznym stopniu determinuje wynik kontroli instancyjne;.

Poza wskazang wyzej kwestig niewypetnienia przez autora skargi kasacyjnej obowigzku oznaczenia
podstaw kasacyjnych poprzez wskazanie konkretnego naruszenia z podstawy art. 174 pkt 1 p.p.s.a. jako
naruszenia prawa materialnego, poprzez jego bledng wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie, z uwagi na
tres¢ sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutOw przypomnienia wymaga to, ze przez podstawe
kasacyjnag, regulowang zreszta przez art. 174 p.p.s.a., nalezy rozumie¢ konkretny przepis prawa, ktoérego
naruszenie przez Sad I instancji zarzuca skarga kasacyjna, a warunek przytoczenia podstawy zaskarzenia i
ich uzasadnienia nie jest spelniony, gdy skarga kasacyjna zawiera wywody zmuszajace Sad kasacyjny do
domyslania sie, ktory przepis skarzacy miat na uwadze, podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego
lub procesowego. Naruszony przez Sad I instancji przepis musi by¢ wyraznie wskazany, gdyz w
przeciwnym razie ocena zasadnosci skargi kasacyjnej nie jest mozliwa. Naczelny Sad Administracyjny jest
zwigzany granicami skargi kasacyjnej 1 nie ma w zwigzku z tym kompetencji do dokonywania za
wnoszgcego skarge kasacyjng wyboru, ktory przepis prawa zostal naruszony i dlaczego. Stanowi to
powinno$¢ autora skargi kasacyjnej, ktory jest profesjonalnym pelnomocnikiem strony (por. wyrok NSA z
dnia 20 sierpnia 2008 r., Il FSK 557/07; Lex nr 422065; wyrok NSA z dnia 6 lutego 2014 r., II GSK
1669/12, LEX nr 1450654; wyrok NSA z dnia 14 marca 2013 r., [ OSK 1799/12, LEX nr 1295809; wyrok
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NSA z dnia 23 stycznia 2014 r., I OSK 1977/12, LEX nr 1502246). Tymczasem organ skarzacy kasacyjnie
przywotuje przepisy, ktorych naruszenie zarzuca Sadowi I instancji w sposob nieprecyzyjny, bowiem nie
dostrzega chociazby, ze art. 322 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. 22024 r. poz. 1571 z p6ézn. zm.) dzieli si¢ na 2 ustepy. Nie dostrzega takze, ze art. 287 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce dzieli si¢ na ustepy, a nie paragrafy, blednie zarzucajagc Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Lodzi naruszenie "art. 287 § 2 pkt 1-5" ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce. Powyzsze uchybienia rowniez wptywaja na ocen¢ wywiedzionej w sprawie skargi
kasacyjnej.

Niezaleznie od powyzszego, przechodzac do analizy 1 oceny zarzutow skargi kasacyjnej, ktére zostaly
sformulowane przez organ skarzacy kasacyjnie jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, wskazac
nalezy, ze o ich nieskuteczno$ci §wiadczy przede wszystkim, poza brakiem precyzji w ich formutowaniu,
ich tres¢, ktora ewidentnie wskazuje na to, ze organ skarzacy kasacyjnie na ich podstawie kwestionuje
ustalenia i oceny w zakresie stanu faktycznego sprawy. Organ skarzacy kasacyjnie zarzuca bowiem na ich
podstawie Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Lodzi "btedne uznanie, ze czyn zarzucany w
ramach postepowania o sygnaturze SD/2/2021 nie stanowi czynu majacego charakter plagiatu", "btedne
uznanie, ze w sprawie doszto do zastgpienia dowodu z przestuchania §wiadka innym dowodem w postaci
pisma", "uznanie, ze oddalenie wnioskéw dowodowych skarzacego o przeprowadzenie dowodow z zeznan
swiadkow M. G. i M. S. bylo nieprawidtowe i nastapilo bez stosownego uzasadnienia", a ponadto powotuje
si¢ na utrudnienia dziatan komisji dyscyplinarnych w czasie trwania czasowego ograniczenia
funkcjonowania Uniwersytetu (...) w trakcie epidemii 1 stanu zagrozenia epidemicznego wirusa SARS-
CoV-2 w okresie od dnia 11 marca 2020 r. do dnia 15 sierpnia 2021 r. Tre§¢ wszystkich zarzutow
sformutowanych w skardze kasacyjnej swiadczy zatem wprost o tym, ze organ skarzacy kasacyjnie usituje
zakwestionowac ustalenia faktyczne poczynione przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi na
podstawie zarzutow naruszenia prawa materialnego "poprzez jego btedng wyktadnie¢ lub niewlasciwe

zastosowanie", co nie mogto odnies¢ skutku.

Naruszenie prawa materialnego moze przejawiac si¢ w dwoch postaciach: jako btedna wyktadnia albo jako
niewlasciwe zastosowanie okreslonego przepisu prawa, przy czym, jak juz wskazano, strona skarzaca
kasacyjnie ma obowigzek sprecyzowac, czy jego intencjg jest wytkniecie dokonania przez Sad I instancji
btednej wyktadni przywolywanych przepisow, czy tez ich niewtasciwe zastosowanie. Podnoszac zarzut
naruszenia prawa materialnego przez jego bledng wyktadni¢ wykazac nalezy, ze sad mylnie zrozumiat
stosowany przepis prawa, natomiast uzasadniajgc zarzut niewlasciwego zastosowania przepisu prawa
materialnego wykaza¢ nalezy, ze sad stosujac przepis popetnil btad subsumcji, czyli ze niewtasciwie uznat,
iz stan faktyczny przyjety w sprawie odpowiada lub nie odpowiada stanowi faktycznemu zawartemu w
hipotezie normy prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu tych przypadkach autor skargi kasacyjnej
wykazaé¢ musi, jak w jego ocenie powinna by¢ rozumiana norma zawarta w stosowanym przepisie prawa,

czyli jaka powinna by¢ jego prawidlowa wyktadnia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ocena zasadnosci
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zarzutu naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana wytacznie na podstawie ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, nie za$§ na podstawie stanu faktycznego, ktory skarzacy uznaje za prawidtowy (por.
wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 2013 r., I GSK 717/12, LEX nr 1408530; wyrok NSA z dnia 4 lipca 2013
r., I GSK 934/12, LEX nr 1372091).

Tres¢ wszystkich zarzutow skargi kasacyjnej Swiadczy natomiast o tym, ze organ skarzacy kasacyjnie
zmierza na ich podstawie do podwazenia ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Podkreslenia zatem
wymaga, ze tego rodzaju oceny i ustalenia mozna kwestionowa¢ zarzutami naruszenia przepisow
postgpowania, a nie zarzutami naruszenia prawa materialnego - niezaleznie od tego czy dotycza one
dokonania btgdnej wyktadni wskazywanych przepisow, czy ich niewtasciwe zastosowania. Zgodnie z
ugruntowanymi pogladami prezentowanymi w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
niedopuszczalne jest bowiem zastgpowanie zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, zarzutem
naruszenia prawa materialnego i za jego pomocg kwestionowanie ustalen faktycznych. Proba zwalczenia
ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji nie moze nastapic¢ przez zarzut naruszenia
prawa materialnego (zob. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r.,  OSK 2747/12, LEX nr 1269660; wyrok
NSA z dnia 6 marca 2013 r., I GSK 2327/11, LEX nr 1340137). Ocena zarzutu naruszenia prawa
materialnego moze by¢ dokonana wylacznie na podstawie konkretnego stanu faktycznego, nie za$ na
podstawie stanu faktycznego, ktory skarzacy uznaje za prawidlowy (zob. wyrok NSA z dnia 6 marca 2013
r., [ GSK 2328/11, LEX nr 1340138; wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r., I GSK 2173/11, LEX nr
1358369). Jezeli strona skarzaca kasacyjnie uwaza, ze ustalenia faktyczne sg btedne, to zarzut naruszenia
prawa materialnego poprzez btedne zastosowanie jest co najmniej przedwczesny, za$§ zarzut naruszenia
prawa przez btedng jego wykladni¢ - niezasadny. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze opierac
si¢ na wadliwym (kwestionowanym przez strong¢) ustaleniu faktu (zob. wyrok NSA z dnia 13 marca 2013
r., [ GSK 2391/11, LEX nr 1296051). Dlatego przede wszystkim z tego powodu wszystkie omawiane

zarzuty skargi kasacyjnej okazaty si¢ niezasadne.

Niezaleznie od wszystkich wad konstrukcyjnych omawianych zarzutow, ktore swiadczg o nieskutecznosci
skargi kasacyjnej wywiedzionej przez organ, w nawigzaniu do zarzutu naruszenia "art. 322" w zwigzku z "
art. 287 § 2 pkt 1-5" ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poprzez btedne uznanie przez Sad I
instancji, ze czyn zarzucony w ramach postgpowania o sygnaturze SD/2/2021 nie stanowi czynu majacego
charakter plagiatu, co wytgcza mozliwo$¢ zastosowania art. 314 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, doda¢ nalezy, w Swietle tresci omawianego zarzutu skargi kasacyjnej, ze organ skarzacy
kasacyjnie na jego podstawie usituje Sadowi I instancji przypisa¢ wyrazenie pogladu, ktérego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przedstawit, bowiem w zadnym miejscu uzasadnienia orzeczenia
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi nie przesadzal czy czyn zarzucany w ramach postgpowania
SD/2/2021 stanowit plagiat, czy tez nie. Sad I instancji wskazal jedynie, ze aby zarzucane przewinienia
dyscyplinarne, ktore mial popetni¢ skarzacy, odpowiadaty ktéremus z czyndow wymienionych w art. 287 §

2 pkt 1-5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, nalezato je we wlasciwy sposdb w orzeczeniu
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sformutowac. W ocenie Sadu I instancji sposob sformutowania w orzeczeniu z dnia 6 czerwca 2022 r.
opisu zarzucanych czynow, ktorych popetnienia skarzacy zostal uznany winnym, wskazuje, ze miat si¢ on
w istocie dopusci¢ czynu polegajacego na podaniu nieprawdy w zyciorysie naukowym przekazanym
dziekanowi Wydziatu (...) Uniwersytetu (...) w zwigzku z ubieganiem si¢ o zatrudnienie na stanowisku
adiunkta co do istnienia czterech artykutow oraz czynu polegajacego na powotaniu si¢ w tym zyciorysie
naukowym na wspotautorstwo w 50% opublikowanej w 2015 r. monografii "(...)". Zdaniem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi w opisie zarzucanych skarzagcemu czyndéw w orzeczeniu
z dnia 6 czerwca 2022 r. nie zakwalifikowano zadnego z nich wprost jako stanowigcy, ktory$ z czyndéw
wymienionych w art. 287 § 2 pkt 1-5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, za$§ sposob ich
sformutowania wskazuje w istocie na postawienie skarzacemu zarzutéw innego niewtasciwego
zachowania. Sad I instancji odnosit si¢ zatem do sposobu sformutowania zarzutow w niniejszym
postepowaniu dyscyplinarnym, nie przesadzajac czy ktorys$ z nich wypetnial znamiona plagiatu, czy tez nie.
W zwiazku z tym, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi nie wyrazil przypisywanego mu na
podstawie omawianego zarzutu pogladu, to nie mogt takim pogladem naruszy¢ jakiegokolwiek przepisu
prawa, w tym 1 przywotanych w zarzucie w sposob nieprecyzyjny przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce. Natomiast zakwestionowanie powyzszego stanowiska, rzeczywiscie wyrazonego przez
Sad I instancji, nie bylo mozliwe na podstawie w ten sposob sformulowanego zarzutu naruszenia prawa

materialnego.

Odnoszac si¢ zas do pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej, raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze zarzuty,
na podstawie ktorych organ skarzacy kasacyjnie kwestionuje prawidlowos¢ wyrazonej przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Lodzi oceny przeprowadzonego w sprawie przez organ postepowania
dowodowego, czy tez podnosi nieuwzglednienie przy ocenie niniejszej sprawy trudnosci zwigzanych z
trwajacymi czasowymi ograniczeniami w funkcjonowaniu Uniwersytetu (...) w trakcie pandemii, nie mogly
okazac si¢ skuteczne, w sytuacji gdy zarzuty zostaly sformutowane przez organ skarzacy kasacyjnie,

zreszta nieprecyzyjnie, w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;.

Ze wskazanych wyzej przyczyn, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a. oddalit

skarge kasacyjng jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.
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